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Giammaria Biemmi dhe kritika

Pozita e pérgojuesve té vértetésisé sé jetés sé Skandérbegut té Biemmi-t,
péshtetet piké sé pari né pagenien e Tivarasit (Fr. Babinger, 1931, 1934
e, s€ mbrami, 1967) e né faktin se botuesi nuk ishte Radolt-i, i cili nuk e
paska botue librin e sipérthanun (K. Ohly, 1933) mbasi nuk del né vargun e
inkunabulave té shtypun né shtypshkrojén e tij.

Né kohét e hershme, deri nga fillimi i shek. XX, ndér historiané nuk
kishte vérejtje té posacme né lidhje me ngjarjet historike té sjelluna prej
Biemmi-t, né historiné e tij pér Skandérbegun. Ndonse diheshin historia e
tij e Brescia-s dhe té tjera, té mbajtuna si «té rréjshme», ajo e kushtueme
Skandérbegut, sidoqofté, pérfagésonte nji burim njoftimesh, té shumtén
e rasave té péshtetuna, sidomos pér betejat, prej datave pérkatése, gja
gé nuk vérehej né veprén tashma té famshme té Barlecit, né té cilén kéto
té mbramet nuk dalin, thuejse né ményré absolute, pér me mujté me
pérforcue, me nji piképéshtetje té sigurté, gjithcka kishte ndodhé né ato
kohna.

Qysh me Illyricum Sacrum té Farlatit (fundi i shekullit XVIII e fillimi i
XIX) Biemmi del si burim njoftimesh né lidhje me epokén e Gjergj Kastriotit.

Deri historiané me peshé si ES. Noli e Athanas Gegaj, i laruem né
Universitetin e Louvain-it, autor i LAlbanie et I'invasion turque au XV¢siecle
(1937), i pranuen si té vérteta pohimet e Biemmi-t, sikurse edhe té gjitha
njoftimet e ardhuna prej veprés sé tij, tue dhané nji krahasim té gjané né
lidhje me vértetésiné dhe tue shprehé vlerésimin e tyne. Pérvec késaj Gegaj i
jep randési pamjeve té ndryshme té dishmisé sé Tivarasit, gjithashtu pohon
se tue e ballafaque me burime té tjera historike dokumentare, gjithcka
shkon né té miré té kétij té mbramit, tue diftue se ishte i mirinformuem
dhe i paanshém. «En confrontant les affirmations de IAntibarensis avec
les sources d’archives,il ressort que I'auteur était bien informé et impartial
dans ses jugements»'. Qe tashma nji pozité kritike mbi keté cashtje, té
pérforcueme nga burime arkivore. Asht e qarté se pohime té tilla nuk
rrjedhin nga njeréz té papérgatitun. Po qe se ka dokumenta qé pérforcojné
vértetésiné e njoftimeve té Biemmi-t, patjetér se duhet té vlerésohen.

Nuk kuptohet turri me té cilin asht marré nepér kambé dhe madjé asht
padité pér falsifikim Biemmi. Po ge e vérteté se disa ¢aste té Historisé sé
tij té Skandérbegut nuk jané besnike ndaj rregullat e historisé sé vérteté,
dhe se burimi kryesor i tij ishte nji botim pre;j té cilit nuk u gjet nji kopje,

1 Athanase GEGAJ, LAlbanie et l'invasion turque au XV¢siécle. Louvain-Paris 1937, f. VIII.
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megjithaté kjo nuk e pengon studimin e veprés dhe krahasimin me té tjerat,
gé patjetér mund té japin nji shkas té vlefshém pér nji histor{ té vérteté
kritike té Shqipnisé skandérbegiane, si ende sot po ndodhé, edhe mbas
konstatimeve e pohimeve té Babinger-it e Ohly-sé.

Ndérkaq Babinger-i nuk po len pa u kthye tek argumenti i Biemmi-t,
mbas tridhetepesé vjetésh, me nji parathanie té vetén kushtue té
rishtypunit anastatik (1967) té G.T. Petrovitch-it? tue shtjellue argumentat
e vet pérmbi Biemmi-n né plot tri ndér teté fage té parathanies sé vet.

Me kété rasé Babinger pohon «l’abbé de Brescia n’était rien d’autre qu’un
faussaire fort habile, comme il y en existait beaucoup justement - on le sait
— au XVIlléme siécle»®.

Nuk duhet qité ménjané mundésia qé Biemmi, tue hartue Historiné e
tij té Skandérbegut, ta kishte fjalén, pérvegse te Tivarasi, te dokumenta
té pabotuem qé gjindeshin n’até kohé e prandej né dispozicion té autorit
toné, por gé ma voné nuk ge ma e mundun me i pasé nepér duer.

Né antitezé me pohimet e Babinger-it dhe té Ohly-s€, kemi parasysh
ato té studjuesit At Zef Valentini S.J. i cili, né nji revisté me autoritet si «
Shéjzat » (Le Pleiadi), revisté e botueme prej nji letrari té spikatun shqiptar,
Ernest Koligit, pohon gjenialitetin e nji historiani si Biemmi. At Valentini,
i intervistuem mbas nji ligjérate me pérmbajtje skanderbegiane prané
Instituti Papnor Oriental (24 prill 1968), i pyetun né lidhje me argumentin
né fjalé, tue gené se pérkrahé deri né njifaré pike Biemmi-n, pérgjegjet:

«Rrjedh se Biemmi ka qené njéni ndér ata historiané gjenjalé, qé s’i
munguen kurr Italisé, té cilét tue pasé nji zotnim té ploté té njoftimeve
historike, dsht e sigurté se kané mujté me hartue tregime historike té
besueshme, qofshin edhe té bazueme né emna autorésh té shpikun fund e
krye. Kurrnji autor, si Biemmi, nuk shfaqé nji njohje té sakté té topografisé e
te toponomastikés sé viseve té Shqipnisé, mbrenda ose jashta jurisdikcionit
té Venedikut»*.

Biemmi, pra, tue pérdoré burime té ndryshme, ia mbérrin me ravizue
nji histori té besueshme té heroit toné kombtar, tue na ¢ue prandej qé té
mos ta mbajmé si nji falsifikues i ulté, sikurse pérkufizohet né pérgjithési.

2 G.T. PETROVITCH, Scanderbeg (Georges Castriota). Essai de bibliographie raisonnée.
Paris 1881. Ristampa anastatica 1967. Avant-propos di Franz Babinger, ff. XVII-XXIV.

3 G.T. PETROVITCH, vep. e ¢ek., f. XIX. V.O. nénvizimet jané té Autorit.

4  Rezultatet e fundme té studimeve kastrjotjane (Bashkéfjalim me At Valentinin). Né:
« Shéjzat », XI1/1968, nr. 4-6, f. 230. « Risulta che il Biemmi & stato uno di quegli
storici geniali, che mai mancarono all’'ltalia, i quali, avendo piena padronanza delle
informazioni storiche, e sicuro che abbiano potuto redigere racconti storici totalmente
credibili fosse pure basati su nomi di autori inventati di sana pianta. Nessun autore
come il Biemmi rivela una esatta conoscenza della topografia e della toponomastica
delle regioni d’Albania, dentro e fuori la giurisdizione di Venezia ».
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Sidoqofté, ishte nji pozité gqé i pérmbahej vetém pohimeve té dy
studjuesve té njohun e me pérvojé né keté fushé, tue pranue prandej né
kokérr té shpinés gjithcka ishte pohue prej tyne, pa ba as pérpjekjen ma
té vogél pér t'ia nénshtrue veprén nji studimi kritik, tue pasé pa se ma
voné kishin gené gjeté dokumenta té ndryshém qé kishin té bajshin me
periudhén e marrun né shqyrtim.

Por mbi keté tast shkelén gjaté thuejse gjysmés sé shekullit té regjimit
komunist, sepseishte né dobi té fushatés sé tyne antikatolike e antiklerikale,
pa nji pamje shkencore e prandej kritike té dokumentit né fjalé.

Sidoqofté né kohén e Biemmi-t, shekulli XVIII, praktika té tilla ishin
té pranueme dhe jo objekt skandali, por mbaheshin ma shumé si shéj
erudicioni pér ata qé i zbatojshin. E kété pohon At Valentini né intervistén
e vet. Po ashtu, si, né pérgjithési, jané mbajté vepra artistésh té shquem,
pikturat e rrejshme té emnave té médhaj té pikturés, té riprodhueme prej
tyne, e qé me siguri nuk jané pér dam té tyne.

Né keté rasé nuk do té duhej harrue nji autor i famshém i letérsisé
italiane té '800, Alessandro Manzoni, i cili e nis nji romanin e vet té famshém
historik, Té fejuemét, tue lajmue té gjetunit e nji shkrimi autograf me autor
anonim né té cilin tregohen ndodhité e pasqyrueme né romanin e tij. Né
gofté se Té fejuemét asht nji roman, megjithaté faktet historike qé bihen né
faget e tija jané té vérteta dhe mund té dokumentohen. Nji marifet i tillé
dallohet pérvec se te Manzoni, edhe te Ariosto, te Cervantes-i, te Scott-i.
Duket se n’até kohé ishte nji praktiké né za.

Manzoni, mbas botimit té Té Fejuemve, ¢on né shtyp nji librec me titull
« Historia e shtyllés sé turpit », tek i cili pérmbledh té gjitha ato lajme me
karakter historik, q¢ mund té shérbejshin pér me ndricue gjithcka ishte
paraqité né romanin historik té pérmendun ma sipri, tue dhané pér ma
tepér edhe burimet pérkatése. Prandej nuk do té ¢uditemi gjithaq, tue qené
kjo nji praktiké e zakonshme dhe e pranueme, ndérmjet shekullit XVIII e
XIX.

Pra, tue u péshteté thjesht mbi dy premisa, nuk dsht e mjaftueshme pér
me ba qé té mos pranohet nji histori e cila paraget pamje té ndryshme gé,
sidoqofté, edhe né té kaluemen, e kané ba té pranueshme, pérmbi veté
historiné princeps té Barlecit.

Prej kéndej do té duhej me u nisé drejt nji metode té ré pér me studjue
veprén, té vepruemin e autorin, pa mbérrijté né pérkufizime ekstremiste.

Historianét qé viné mbas Nolit e Gegajt, ma né fund jané bindé me e
ndjekeé tregimin e Biemmi-t, madjeé tue pérdoré jo vetém ngjarjet por edhe
datat, gé né shumé rasa nuk tregohen prej Barlecit. Ndér ta do té duhej qé
té kujtojshim, ma né fund, Kristo Frashérin, qé né librin e tij Skénderbeu.
Jeta dhe vepra (2002) ndonse né ményré kritike, né njifaré ményre, i rrin
larg Biemmi-t, sidoqofté e pérdor mjaft shpesh tue ¢gmue shumé jo vetém
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ngjarjet, por edhe datat gé i shognojné. Gjith¢ka tue u nisé prej premisés sé
prof. A. Buda qé shprehet késhtu:

«Po qe se prej historisé sé Skandérbegut shlyejmé, datat, ngjarjet e
vendet (e nuk jané té pakéta) pér té cilat kemi burim té vetém Tivarasin,
prej historisé sé Skandérbegut ka me u zhduké nji varg ngjarjesh, njerzish e
vendesh, té cilét na jané ba té aférm»°.

Simbas mendimit toné, vetém burimet qé i kané shérbye Biemmi-t,
té pérmenduna prej Frashérit, e qé i paraprijné Barlecit, qé i referohen
Filelfit e Pontanit, Volaterranit, Phrantza-s e Kalkondilés, jané té gjitha né
nder té autorit toné, pérveg Tivarasit, té viim né dyshim. Asht e natyrshme
gé kushdo ndérmerr té shkruemin e nji historie té pérdoré burime té
ndryshme, té shkrueme e dokumentare, dhe qé Biemmi té keté pérdoré
lirisht Barlecin, asht e natyrshme qé té keté ndodhé.

Por me kété nuk mund té akuzohet si falsifikues. Kush mund ta dijé
nése ka pasé népér duer dokumenta té pabotuem e té panjohun prej botés
shkencore té sotshme, té humbun né rrjedhjen e vjetéve ose ma miré té
shekujve? Nuk do té jeté vetém, si thamé, genia e hamendun e Tivarasit pér
me e gérvishté sado pak vértetésiné e Biemmi-t.

Vetém puna e zbulimit té doréshkrimit té Martin Segonit kushtue
Skandérbegut, i hartuem para 1485-s, vjet né té cilin ndodh vdekja e
Segonit, na thoté mjaft hollé pér mundésiné e genies sé Tivarasit dhe jo pér
mosqenien e tij né ményré té preme, mbasi u pa se pér Segonin nuk kishte
njoftim deri te zbulimi i botuem prej prof. Agostino Pertusi-t mé 1981.

Té mos harrojmé mandej Tajani-n e Pisko-n té cilét edhe kéta e vlerésuen
Biemmi-n tue arrijté me i shumue radhét e atyne qé nuk e mohuen.

Ndérhyn Frashéri qé thoté se

«Kjo akuzé, - d.m.th. i falsifikuesit, - po té vértetohej, do té ishte njé
goditje e réndé per historiografiné skénderbegiane, e cila do té privohej nga
njé tregim objektiv mé bindés se ai i Barletit, né dém té historisé sé Heroit té
shqiptaréve»®.

Né kété nénkuptohet njohja e vleftés né vetvete té tregimit té Biemmi-t.

Pérvec késaj, get né pah pozitén paragjykimore té disave, né pérpjekjen
e tyne pér me e poshténue sa ma tepér qé té jeté e mundun Biemmi-n.
Kétu mjafton me kujtue disa copa té nxjerruna prej shkrimeve té A. Budés:
«Si Fan Noli, e shumé té tjeré para dhe mbas, Gegaj rd fli e njé falsifikuesi té

5 Aleks Bupa, Fytyrat e Skénderbeut né dritén e studimeve té reja. Né: Idem, Shkrime
historike. Vol. 1. Akademia e Shkencave. Tirané 1986, f. 163. Pohim i Budés marré
prej Giuseppe Ghetti, Giorgio Castriota Scanderbeg nella storiografia. Né: « Shéjzat »,
XI1/1968, nr. 1-3, f. 28.

6  Kristo FRASHERI, Gjergj Kastrioti Skénderbeu. Jeta dhe vepra (1405-1468). « Toena »,
Tirané 2002, f. 13.
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pérsosur italian té shekullit XVIII, té priftit Giammaria Biemmi »” dhe ma tej,
« nji shpikje e falsifikuesit profesionist Biemmi»®.

Biemmi nuk asht pér t'u hedhé poshté nji cope, por me nji studim
té censhém, tue pasé parasysh té gjithé dokumentat né lidhje me
Skandérbegun, dhe fushatat ushtarake gé e shoqnuen gjaté 25 vjetéve
luftash té vijueshme kundra pushtuesit otoman, jemi té sigurté qé edhe
prej nji opinioni plotésisht negativ, d.m.th. si plagjiat e falsifikues, mund té
arrihet me e vii né vendin e drejté e té merituem.

Duhet té jemi nji mendjeje se jo té gjithé kronistét, e sidomos
historianét, e shekujve té kaluem, té jené té besueshém qind pér qind.
Pérkundrazi! Tue pasé parasysh dokumentat e gjetun né arkivat e qyteteve
té randésishme, sidomos italiane, qé né shek. XV patén marrédhanie me
Heroin toné, mund té pérforcohen shumé njoftime qé, pérkundra, do té
kishin mbeté té pérshkueme prej dyshimit ose, né rasé té kundért, té qiten
né pah pathemelsité e tyne. N'até rasé do té kishim nji efekt té dyfishté: in
primis me spastrue fushén prej gjithckaje nuk i pérgjegjet sé vértetés, dhe
sé dyti me e ba ma té besueshme e ma té vérteté nji histori qé shkon pér
nderé té heroit toné.

Né qofté se objeksionet qé kané lidhje me Barlecin, mbi besueshméniné
ose jo té historisé sé tij té Skandérbegut, jané té pranueme pa prekeé
vértetésiné e autorit dhe pa e akuzue si falsifikues, pse nuk i pérmbahemi
njisoj edhe pér sa i pérket Biemmi-t ?

Thoté pérkthyesi shqip i Barlecit, Stefan ]. Prifti:

«S’ka dyshim qé Barleti ka té metat e veta, por ta quash veprén e tij
“roman’, apo “shpikje dhe génjeshtér” etj, “pa kurrfaré viere” éshté jashté
¢do realiteti»’. Sidoqofté né keté rasé gjinden disa rrethana lehtésuese.
Né qofté se F. Pall, shprehet tue thané se «vepra pérmban njé material me
vieré té madhe historike», sepse ka té dhéna «té konfirmuara nga burime té
tjera té kohés», Noli pohon se edhe Marinesco-s «krahasoi shénimet dhe
pastaj u detyrua té pranojé se informatat e tij nuk jané bazuar gjithémoné
né shpifje dhe se nga ndonjé heré ato qé thoté ky vértetohen prej burimeve
dokumentare»™.

Né pérmbyllje, Prifti pohon: «Pa dyshim, Barleti duhet té pérdoret
me shumé kujdes, por déshmia e tij mund té pranohet, né qofté se nuk
kundérshtohet nga burime té tjera»''.

Kemi pa se edhe Barleci, autoriijetés dhe i vepravet té Skandérbegut, ka

7  Aleks Buda, vep. e cek., f. 162, n. 3.
Ibidem, f. 163.

9  Marin BARLET], Historia e jetés dhe e vepravet té Skénderbeut. USHT, Inst. i Historisé dhe
i Gjuhésisé. Tirané 1962, f. 17.

10 Ibidem.
11 Ibidem, ff. 17-18.
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jetue té njajtat travajé, viktimé e té cilave ge Biemmi. Prandej mendojmé se
pér keté té mbramin té jeté ma se e ndershme, para se me dhané nji gjykim
pérfundimtar, me pérballue nji gjurmim té rrepté shkencor pér me miratue
nji pér nji, mbrenda mundésive, né praniné e dokumentave té vlefshém, té
gjithé ata shenja qé pérkojné me fakte historike.

Sidoqofté Tivarasi mbetet gjithmoné nji problem pér me u zgjidhé,
tue pasé parasysh se nuk asht as i pari as i mbrami botim pér me u gjeteé.
Pavarésisht nga kundérshtimet né lidhje me Biemmi-n, qé dha lajmin e
pranisé sé tij, por nuk diftoi as prejardhjen as sé paku pronarin.

Si pérmbyllje, tue lané ménjané faktin qé vepra e Biemmi-t nuk asht pér
t'u pérvetsue, mbasi nuk i kénaqé kérkesat e nji vepre historike, pér kété
duhet té mbesé gjithnji né vémendjen e historianéve vijimi i giurmimeve e
i studimeve, pér me vii ma né fund nji vijé kufini ndérmjet sé vértetés dhe
té rrejshmes, né nji dallim qé ka me cue kah afrimi te nji burim qé ka pasé
aq sukses né studimet kastriotiane.

Abstract

Why has historian Giammaria Biemmi, author of History of Skanderbeg
long been considered a forger? Why has his History been dismissed as
entirely made up?

In his essay, Kamsi maintains that Biemmi should be seriously taken in
consideration, as the fact that we can not retrieve the Tivaras, the original
source which Biemmi drew on, does not imply that Biemmi thought up all
data on Skanderbeg. In fact, the dates and the years that he reports in his
History have been used and considered correct by many a historian.

— 171



