MatTeEO MANDALA

Pér botimin kritik té variantit né doréshkrim
té romanit Dimri i vetmisé sé madhe té Ismail Kadaresé

Gjenetika e letérsisé éshté themelore.
Ismail Kadare

1. — Parashtresé

Pak mé shumé se dy dekada mé paré Francesco Altimari péruronte
njé fazé té re té filologjisé tekstore né albanologji duke nxjerré né drité
botimin kritik té veprés paradigmatike té letérsisé sé Rilindjes: poemén
Bagéti’ e Bujgésija té Naim Frashéritl. Me kété botim ai synonte té
pérvijonte njé perspektivé té re kérkimi, qé pérveg veprave té autoréve
té vjetér, té pérfshinte edhe tekste mé té reja, vecanérisht, ato té letérsisé
bashkékohore shqipe. Né kété kuadér ngérthehet edhe ky botim kritiko-
gjenetik i romanit Dimri i vetmisé sé madhe, bazuar né doréshkrimin gé iu
kthye Kadaresé nga fundi i vitit 2012 pasi fitoi ¢éshtjen gjyqésore kundér
Nexhmije Hoxhés, e cila e kishte mbajtur doréshkrimin pér mé se katér
dekada. Fill pas vendimit té gjyqit qé i dha té drejté Kadaresé, mé lindi ideja
e botimit té doréshkrimit me njé qasje miréfilli filologjike.

Ideja u prit miré nga Autori i cili aty nga fundi i vitit 2013, jo vetém
gé mé vuri né dispozicion gjithé korpusin e doréshkrimeve origjinale, por
mori njé pozité shképutjeje neutrale, duke u besuar rezultateve qé do té
dilnin nga shqyrtimi i liré filologjik. Pér besimin qé déshmoi ndaj meje i
jam mirénjohés Kadaresé, i cili edhe né kété rast konfirmoi ndjeshmériné
e tij si njeri dhe si artist: le té vlejé ky botim si homazh pér tetédhjeté-
vjetorin e tij

2.— Korpusi i doréshkrimeve

Korpusi doréshkrimor pérbéhet nga dy pjesé té vecanta: pjesa e paré,
meé e véllimshmja, pérbéhet nga gindra fage doréshkrim autograf me njé
variant té romanit dhe me titullin (Dimri i vetmisé sé madhe); pjesa e

1  Naim Frashéri, Bagéti’ e Bujqésija (I pascoli e i campi). Introduzione, edizione critica,
traduzione italiana e concordanza a cura di Francesco Altimari. CELUC, Rende 1995.

2 Gjaté punés ekdotike qé éshté zhvilluar né tri faza - transkriptimi, ndértimi tripjesésh
i aparatit kritik dhe shénimet redaksionale pérkatése - kam pérfituar nga ndihma
e disa miqve dhe bashképunétoréve, ndér té cilét déshiroj té vecoj Gézim Gurgén, té
cilin e falénderoj pér konsultimet e frytshme dhe pér shqipérimin e késaj parathénieje.
Sé fundi, pérfitoj nga rasti t'i shpreh mirénjohjen Bujar Hudhrit dhe stafit té shtépisé
botuese “Onufri”, vecanérisht Enxhi Hudhrit, pér ndihmén teknike qé mé dha gjaté
késaj pune.
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dyté pérbéhet nga fleté té daktilografuara té rishikuara dhe té ndrequra
nga autori si edhe disa fleté doréshkrim autograf qé plotésojné tekstin e
daktilografuar.

Né té dyja rastet materiali paragitet né gjendje shumé té miré, i
padémtuar, me njé shkrim té rrjedhshém dhe té qarté. Mé poshté po japim
njé pérshkrim analitik té dy materialeve, edhe pse, sikurse do ta shtjellojmé
né paragrafin mbi premisat metodologjike dhe kriteret e botimit kritik,
vémendja do té pérgendrohet tek i pari, gé do ta quajmé dsh. a, pér ta
dalluar nga tjetri, gé po e quajmeé dsh. (3.

2.1.- Doréshkrimi a

Teksti i romanit éshté i ndaré né pesé pjesé. Sikurse edhe né botimin
e vitit 1973, secila syresh pérfshin njé numér jo té njéjté kapitujsh dhe
fagesh pér kapitull:

Pjesaeparé nga Kapitullil derite KapitulliV f. 168
Pjesa e dyté “ Kapitulli VI “ Kapitulli XI “ 207
Pjesaetreté “  Kapitulli XII “ Kapitulli XIX “ 315
Pjesa e katért “  Kapitulli XX “ Kapitulli XXIII “ 127
Pjesaepesté “  Kapitulli XXIV “ Kapitulli XXVII  “ 144

Gjithsejjané 961 fleté, njé pjesé e té cilave mbajné njé numértim autograf
té dyfishté, sikurse do ta shohim mé poshté.

Boja e shkrimit éshté ngjyré blu, ndérsa pena nuk éshté gjithmoné e
njéjté. Kéto ndryshime té penés do té shénohen né aparatin kritik sepse
kané réndési pér té pércaktuar fazat e ndryshme té shkrimit té veprés.

Mé poshté po sjellim njé pérshkrim té hollésishém té ¢do kapitulli, si
edhe té vecorive qé i dallojné ata:

Kap. I: 32 fl. té numértuara né krye té fletés. Pena me bojé blu éshté
po e njéjta, me pérjashtim té fletés qé mban titullin (DIMRI I VETMISE SE
MADHE) dhe néntitullin (Roman}), shkruar me njé bojé blu mé té hapur: me
gjasa kjo fleté do té jeté shkruar pasi kishte mbaruar shkrimi i romanit, a sé
paku, pas kapitullit té paré.

Kap. II: gjithsej 26 fl. té numértuara né krye té fletés nga nr. 33 deri
te nr. 57. Pena ngjyré blu éshté po ajo, e njéjté me penén qé u pérdor pér
té shkruar titullin dhe néntitullin e Kap. I. Anash rreshtit nr. 12 té fl. 43 njé
yllth shénon pikén ku duhet shtuar teksti i njé flete té vecanté qé mban
numrin autograf (f. 43), i cili né botimin kritik do té shénohet me numrin
[43/1] pér ta dalluar nga dy pjesét e tjera té fl. 43, té shénuara pérkatésisht
[43] dhe [43/2]. Pér shkak té pérmasave té kétyre shtesave autografe,
kemi numértuar progresivisht rreshtat e dy pjeséve [43] dhe [43/2] qé i
pérkasin té njéjtés fleté, ndérsa pjesa [43/1] do té ndjeké njé numértim
rreshtash me vete.
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Kap. III: gjithsej 33 fl. t€ numértuara né krye té fletés nga nr. 58 deri
te nr. 87. Pena éshté me ngjyreé blu, e njéjté me até té kapitullit pararendés.
Katér fletét e para, gé kané njé numértim progresiv nga 58/1 deri né 58/4,
jané shtuar pas shkrimit té paré té kapitullit III: né fakt, né fl. (-58-), éshté
shtuar nr. ( /4) e megjithése mé pas jané fshiré, kané mbetur té lexueshém
qofté titulli (Kapitulli III}) qofté rreshtat e paré, qé i kemi pérfshiré né
aparatin kritik né brezin gjegjés té fl. 58/4. Né krah té fjalés (ndérronin) té
rr. 2 té fl. 59 haset njé shenjé e pakuptueshme me laps té kuqg, me gjasa e
shtuar né shtypshkronjé.

Kap. IV: Né gjithsej 49 fl., t€ numértuara rregullisht nga nr. 89 te nr.
133, ka tri fleté té shénuara me nga njé yllth me tekste shtesé qé futen
pérkatésisht né fund té fl. 117, né rr. 21 té fl. 124 dhe né rr. 4 té fl. 131.
Tekstet e vecanta té dy fletéve té fundit na éshté dashur t'i numértojmé
ve¢cmas pérkatésisht [124/1],[124/2] dhe [131/1], [132/2]. Pena éshté po
e njéjta.

Kap. V: 28 fl. gjithsej té numértuara progresivisht nga nr. 134 te nr.
161 té shkruara me té njéjtén pené ngjyré blu. Fletét e numértuara nga 140
deri te 145 pérmbajné njé tekst té daktilografuar gé fillimisht i pérkiste
njé vepre tjetér narrative e qé autori vendosi ta pérfshinte né romanin e
ri. Aty ka shumé ndérhyrje qé synojné ta ndryshojné tekstin origjinal pér
t'ia pérshtatur pérmbajtjen dhe stilin veprés sé re. Pér sa i pérket aspektit
stilistik, né tekstin kritik nuk i kemi “ndrequr” pjesét qé i kané shpétuar
syrit té autorit pikérisht pér té véné né pah kété pérzierje té pazakonté
tekstesh gé rrjedhin nga procese té ndryshme krijuese. Késhtu gé i kemi
1éné né versionin origjinal qofté format foljore né veté té paré, qé gjetké
autori i ka kthyer rregullisht né veté té treté duke e pérshtatur tekstin
me vetén rréfyese té Dimrit, qofté emrat e personazheve qé kané mbetur
ata té veprés sé paré origjinale. Duke i ruajtur té dyja versionet tekstore,
synojmeé té rindértojmé metodén dhe teknikat krijuese qé pérdor Kadare
né realizimin e universit té tij narrativ. Tek e fundit béhet fjalé pér tekste qé
i pérkasin té njéjtit Ismailand.

Kap. VI: 28 fl. gjithsej té numértuara nga nr. 1 deri né nr. 28, por fleta
e paré ka zévendésuar njé tjetér fleté nr. 1. Kété e déshmojné disa shenja
fizike: sé pari, pena me bojé blu té errét gé eliminon numrin e méparshém
(-90-), té shkruar me té njéjtén pené gé ka shkruar tekstin gé vijon né
fleté; sé dyti, ndérprerja e tekstit né fillim té rreshtit té fundit té fletés
dhe shénimi i njé shigjete qé tregon bashkimin me tekstin e fl. 2, na bén té
kuptojmeé se pjesa e tekstit té fl. nr. 1 &shté shkruar pasi kishte mbaruar sé
shkruari i téré kapitulli, ¢cka do té thoté se autori u kthye prapa pér té béré
disa ndryshime ose pér té shtuar titullin e pjesés sé dyté té romanit. Kjo
hipotezé konfirmohet edhe nga “shtesa” té ngjashme, si ajo e fl. 1 té kap. |,
ose nga disa té tjera qé do t'i shtjellojmé mé poshteé.
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Kap. VII:  gjithsej 33 fl. té numértuara nga nr. 29 né nr. 61. Asgjé e
vecganté pér t'u shénuar.

Kap. VIII:  edhe né 33 fletét e kétij kapitulli, t¢ numértuara 62-96,
nuk ka asgjé té vecanté pér t'u shénuar, pérvec fjalés (nevoja) né rr. 21, fl.
70, shkruar me laps té kuq nga redaktori i cili me sa duket e ka pasur té
véshtiré té lexojé sakté ductus-in e autorit.

Kap. IX: nga 97 né 131 jané numeértuar gjithsej 35 fl., té cilave u
duhet shtuar njé fleté tjetér gé pérmban njé tekst pér t'u futur né fl. nr.
110 né pikén e shénuar me njé yllth. Kété pjesé teksti té panumértuar
nga autori, e kemi numértuar 110/1 sipas modelit té€ pérdorur né raste té
ngjashme.

Kap. X: 33fl.té numértuaranga 132 né 164 jané shkruar me dy pena
té ndryshme, té dyja me bojé blu: me penén e paré jané shkruar fl. 132-138,
me penén e dyté me bojé bojé blu mé té hapur éshté shkruar duke filluar
nga fjala (zhurmeé) e rr. 12 deri né fletén e fundit 164. Ky ndryshim penash
éshté i réndésishém sepse na lejon té dallojmé disa ndérhyrje ndreqése né
tekst, si p.sh. fshirja dhe rishkrimi mes rreshtash i (Bernashtajnit) né rr. 10
té fl. 139, ndérhyrje kéto gé jané béré pas shkrimit té gjithé kapitullit dhe
gé déshmojné sé paku dy faza shkrimi kronologjikisht té njépasnjéshme.

Kap. XI: gjithsej 43 fl. té numértuara nga 165 né 207. Asnjé veganti
pér t'u shénuar, pérvec nénvizimit me laps té kuq té fjalés (pritjes) (fl. 178,
rr. 16), té cilén redaktori nuk e lexonte qarté.

Kap. XII: 32 fl. gjithsej, té numértuara nga 1 né 28, sepse tri fletét e
numértuara 2/1, 2/2 dhe 2/3 jané shtuar nga autori pasi kishte mbaruar
sé shkruari kapitullin. Né fakt teksti i kétyre tri fletéve, duke nisur nga
pjesa e fshiré né fl. 2, zgjatet aq sa zé tri fleté deri né mesin e fletés sé fundit
ku autori bén njé shigjeté té gjaté pér té treguar lidhjen e késaj pjese teksti
me até té fl. 3 qé ishte shkruar mé paré si vazhdim i fl. 2. Nuk pérjashtohet
qé rishikimi té kété pérfshiré edhe fletén e paré ku numri origjinal (-202-)
éshté fshiré dhe éshté zévendésuar me nr. (1) pér ¢cka éshté pérdorur e
njéjta pené blu me té cilén éshté béré ndryshimi i numrit né kap. VI. Pas té
gjitha gjasave, sé paku né kété rast té fundit, autori do té keté nisur ndarjen
né pjesé té romanit, duke i véné edhe nga njé titull pjeséve té ndryshme.

Kap. XIII:  gjithsej 24 fl. té numértuara nga 29 né 52. Asgjé e vecanté
pér t'u shénuar.

Kap. XIV:  gjithsej41 fl. té numértuaranga 53 né 93. Vihetre pérdorimi
i penave té ndryshme, té gjitha me bojé blu ku mé té errét e ku mé té hapur:
pena e pérdorur deriné rr. 14 té fl. 60 zévendésohet nga njé tjetér me ngjyré
meé té hapur, e ngjashme me até té kap. X. Me kété pené éshté shkruar pjesa
e tekstit gé shkon deri te rr. 19 i fl. 79, ku autori ndérron pérséri penén. Me
kété pené té re éshté béré plotésimi mes rreshtash i (gjé) né rr. 8 té fl. 71,
shenjé e qarté kjo e njé gabimi té béré gjaté kopjimit dhe jo gjaté shkrimit.
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Pjesa tjetér e tekstit éshté shkruar me kété pené té fundit, qé do té pérdoret
edhe pér kapitujt e tjeré.

Kap. XV: 40 fl. té numértuara nga 94 né 133 pa asgjé té vecanté pér
t'u shénuar.

Kap.XVI:  Nga 134 né 177 jané numértuar gjithsej 45 fl. njéra nga té
cilat, fl. nr. 175/1, plotéson fl. nr. 175 né pikén ku autori ka véné njé yllth.
Pra teksti i fl. 175 éshté ndaré né dy pjesé, duke mbajtur té pandryshuar
edhe numértimin progresiv té rreshtave. Jané pérdorur disa pena me bojé
blu: me njé pené blu té errét, té ngjashme me até qé hasém né kapitujt
pararendés, éshté shkruar teksti deri né rreshtin e fundit té fl. 175. Pena e
pérdorur nga fl. 176 éshté po ajo me té cilén autori shkruan disa plotésime
mbi rr. 2-3 dhe 15 té fl. 175 dhe 175/2, si edhe pjesén e tekstit qé zé fl.
175/1. Kéto ndérhyrje déshmojné se autori iu kthye kétij kapitulli edhe pas
shkrimit té tij té paré. Sé fundi, me njé laps té kuq jané rishkruar yllthet e
fl. 175 dhe fl. 175/1. Né rr. 5 té fl. 156 anash emrit (rrufé) po ai laps i kuq
shénon véshtirési leximi nga ana e redaktorit.

Kap. XVII: gjithsej 32 fl. té numértuara nga 178 né 209. Vihet re
pérdorimi i disa penave bojé blu: e para, mé e errét, ndérpritet né rreshtin
e dyté té fl. 178; e dyta, mé e hapur, vijon deri te rr. 16 i fl. 200 pér t'u
zévendésuar nga njé pené e treté me ngjyré meé té errét se e para. Me
kété pené shkruhen fletét 200-209 dhe béhen plotésimet e shumta mes
rreshtash né fletét e shkruara me pena té tjera, mé sakté né rr. 7 té fl. 178,
nérr. 20-22 dhe 26 té fl. 18, nérr. 15-16 té fl. 184, né rr. 1, 7 dhe 11 té fl. 185,
nérr. 12 té fl. 186, nérr. 9 té fl. 188, né rr. 17-19 dhe 23 té fl. 190, né rr. 17-
19 té fl. 191, né rr. 7 té fl. 198. Kéto ndérhyrje jané mé sé shumti plotésime
té miréfillta, por edhe ndregje dhe ndryshime emrash personazhesh dhe
vendesh, ¢cka déshmon se vepra ishte ende né zhvillim e sipér. Vlen té
shénohet, sé fundi, nénvizimi me laps té kuq i fjalés (pérshpéresé,) (rr. 18,
fl. 204), neologjizém qé veté autori né versionin pérfundimtar té botuar e
zévendésoi me (né gjoks).

Kap. XVIII: gjithsej 58 fl. té numértuara nga 210 né 265. Fleta e
numértuar 211/1 plotéson tekstin e fl. 211. Njé fleté tjetér me numrin
autograf (220) pérmban njé fragment teksti té fshiré, qé e kemi sjellé né
aparatin kritik krahas nr. [220/1]. Edhe kétu ka disa ndérhyrje té béra
me té njéjtin laps té kuq: njé shenjé e e paréndésishme né rr. 3 té fl. 212,
njé kllapé katrore né fl. 265 anash fjalés “humbon” dhe numri “350” qé
i referohet numrit té fages sé paré té kapitullit XIX, qé pérkon qofté me
versionin e daktilografuar, qofté me versionin e botuar té romanit. Kéto
shénime me laps té kuq pas gjasash do té jené béré nga daktilografistet e
doréshkrimit ose nga redaktorét e shtypshkronjés. Sé fundi shénojmé se
pena éshté e njéjté me até té kapitullit pararendés.

Kap. XIX:  gjithsej 43 fl. té numértuara nga 266 né 306, prej té cilave
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fletét 277/1 dhe 288/1 jané plotésime té fl. gjegjése 277 dhe 288, té cilat
jané rinumértuar pérkatésisht 277/2 dhe 288/2. Njé vecanti e kétyre
fletéve éshté se jané pérdorur disa pena: e para, e njéjté me até té kapitullit
pararendés, éshté pérdorur deri né mesin e rr. 8 té fl. 276, pas té cilit éshté
pérdorur njé pené me bojé mé té hapur deri né rr 12 té fl. 279. Nga rr. 9 i
fl. 286 pérdoret njé pené e treté deri né rr. 1 té fl. 288 ku do té ndérrohet
me penén e dyté qé do té pérdoret deri né fund té kapitullit. Pérdorimi i
disa penave jo vetém gé na shtyn té mendojmé se procesi i shkrimit do té
jeté ndérpreré disa heré, por na konfirmon teknikén krijuese té Kadaresg,
i cili shpesh kthehej prapa pér té modifikuar tekstin. Né kété kapitull, p.sh.,
autori éshté kthyer prapa duke shtuar fl. 277/1, qé éshté shkruar me njé
pené té ndryshme nga ajo e fl. 277, por e njéjté me até qé haset nga fl. 279.
Kemi edhe kétu dy shenja me laps té kuq né rr. 22 té fl. 267 qé térheqin
vémendjen mbi (citat), fjalé e cila me sa duket nuk éshté kuptuar nga
redaktori.

Kap. XX:  gjithsej 42 fl. té numértuara nga 1 né 41, pérfshiré edhe njé
fleté té panumértuar me njé tekst pér t'u futur né njé piké té shénuar me
yllth né fl. 20: kété fleté e kemi numértuar [20/1], ndérsa pjesén e dyté té
fl. 20 e kemi numértuar [20/2]. Vlen té shénohet se titulli i pjesés sé IV
éshté shkruar me njé pené té ndryshme nga ajo e tekstit té kapitullit, cka
déshmon edhe njé heré se aparati i brendshém titullor jané shtuar pasi
kishte mbaruar shkrimi i romanit.

Kap. XXI:  Fleta e paré éshté pa numér autograf, ndérsa pér té tjerat
vijon numeértimi progresiv prej kapitullit paraprak nga 43 né 74 pér gjithsej
35 fl,, dy prej té cilave pérmbajné tekste shtesé: fl. 45/1 plotéson tekstin e
fl. 45, ndérsa njé fleté tjetér pa numértim autograf qé e kemi numértuar
46/1, plotéson tekstin e fl. (46). Edhe kétu, si mé lart, né aparatin kritik
kemi béré ndarjen e pjeséve té teksteve né 45/2 dhe 46/2. Pena e pérdorur
éshté gjithmoné e njéjta pér té gjitha fletét, por vihen re disa ndérhyrje
ndregése me pena té ndryshme, sinérr. 5 té fl. 43 dhené rr. 7 té f. 45 /1, ¢cka
déshmon edhe njé heré se kéto ndérhyrje i pérkasin njé faze t€ mévonshme
shkrimi.

Kap. XXII: 27 fletét e kétij kapitulli mbajné njé numértim autograf
té gabuar né dy pika: nga nr. (90) kapércehet né nr. (92) dhe nga nr. (93)
kapércehet né nr. (95). Pra numértimi i sakté shkon nga 75 né 101, ¢ka
ndryshon edhe numértimin e kapitullit pasardhés. Jané pérdorur dy pena
té ndryshme, njéra mé e errét deri né rr. 8 té fl. 84 dhe tjetra mé e hapur
né fletét gé vijojné. Ndryshimi i bojés na ndihmon né vémé re ndérhyrjet e
ndryshme gé jané béré mé voné mbi rreshta.

Kap. XXIII: Numértimiiri nga 102 né 124 i 23 fletéve té kétij kapitulli
zévendéson numértimin autograf nga 104 né 126 qé rrjedh prej gabimit té
béré né kapitullin pararendés. Asgjé tjetér pér t'u shénuar.

— 229



Kap. XXIV: jané gjithsej 43 fl, té numértuara nga 1 né 40, me dy fleté
té shtuara gé mbajné numértimin autograf (24/1) dhe (24 /1I) me njé tekst
gé plotéson até té fl. 24. Fleta e dyté e shtuar mban njé shigjeté té gjaté
gé tregon pikén e lidhjes me fl. 25. Kujtojmé se edhe kétu e kemi ndaré
tekstin sipas modelit té pérdorur né raste té ngjashme, pra né 24/1 dhe
24 /2. Kétyre fletéve do t'u ishin shtuar tri té tjera, qé i kemi numértuar
pérkatésisht 7, 22 e 28, sikur té mos ishin fshiré nga autori. Kéto ndreqgje
dhe ndérhyrje i kemi pasqyruar né aparatin kritik me nr. [7v, 22v, 28v].
Anash rr. 1 té fl. 8 vihet re njé ndérprerje qé shénohet me disa pika dhe me
njé shigjeté qé tregon pikén e lidhjes mes dy pjeséve té tekstit. Eshté e qarté
se kemi té béjmé me njé operacion gepjeje tekstore mes tri varianteve qé
u pérkasin fazave té ndryshme té shkrimit. Sé fundi, réndési té vecanté ka
shkrimi me pené té zezé i titullit té pjesés V, bashké me fshirjen e nr. (-434-)
dhe zévendésimin me nr. (1), ndérhyrje gé, sikurse e thamé mé lart, éshté
béré pas shkrimit té tekstit té romanit.

Kap. XXV:  Nga 41 né 79; jané gjithsej 41 fl., dy nga té cilat fl. 64/1 dhe
fl. il 64/2 té lidhura me kapése njéra mbi tjetrén plotésojné fl. 64, teksti
i sé cilés éshté ndaré né katér pjesé: [64, 64/1, 64/2, 64/3]; né fletén e
dyté me numrin autograf 64 /2 njé shigjeté shénon pikén e lidhjes me fl.
65. Ndryshe ka vepruar autori me fl. 57: kjo fleté né krye té herés mbante
numrin autograf (56/1), sepse ishte menduar si plotésim i fl. (56); mé
pas fleta éshté preré né mes dhe pjesa e sipérme i éshté mbivendosur me
kapése ish-fletés nr. (57), numér i cili u fshi, pasi i kaloi fletés pararendése.
Vihet re edhe njé nénvizim vertikal me laps té kuq i béré né redaksi anash
rr.3téfl. 61.

Kap. XXVI: 30 fl, nganr. 80 né nr. 109, té cilave u shtohet njé fleté tjetér
gé i korrespondon fages verso té fl. 80, tekstin e sé cilés, té fshiré nga autori,
e kemi sjellé né aparat kritik me nr. fl. [80v].

Kap. XXVII: I gjithsej 28 fl. t€ numértuara nga 110 né 137, qé nuk
paragesin vecanti pér t'u véné né dukje, pérve¢ nénvizimit me laps té kuq
té fjalés (muzeumeve) (rr. 13, fl. 135). Fleta e fundit (fl. 137) mbaron me
shénimin (fund) dhe datén (1972 - 8 shtator).

2.2.- Doréshkrimi 3

Dsh. B pérbéhet nga dy materiale té ndryshme, por té lidhura ngushté
mes tyre. Materiali i paré pérmbledh 116 fl. té daktilografuara, té gjitha té
numeértuara, gé pérmbajné kopjen e daktilografuar té dsh. a. Né vijim po
sjellim fletét e numértuara gé na kané mbérritur, duke saktésuar se ato me
yllth jané kopje identike mbi té cilat Kadare ndérhyri dy-tri heré duke béré
té njéjtat ndryshime:

244, 250, 254, 255, 258, 260, 261, 261%*, 272, 272*, 272**, 273, 273%
273**, 276, 276%, 278, 278*, 280, 280*, 280**, 293, 298, 298*, 298**, 300,
300% 301, 302, 307, 307* 308, 313, 313%, 314, 314* 315, 319, 321, 321%,
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330, 330% 331, 332, 332%, 333, 333* 334, 334* 334** 337, 337% 337*%,
344, 344*, 345, 345%, 345**, 347, 347*, 347**, 348, 348*, 350, 350* 351,
351* 353, 354, 354%, 354** 355, 355% 356, 356*, 356**, 356***, 356%***,
356**F** 360, 361, 361* 367, 367* 370, 388, 397, 435, 435%, 437, 437%,
440, 440%*, 444, 452, 452%, 464, 465, 471, 473, 478, 482, 482*, 482**, 495,
496,497, 497%*, 498, 498*, 565.

Mbi kété “kopje té pastér” autori kreu njé tjetér rishikim tekstor, buke
béné ndreqje dhe shtesa té ndryshme mbi versionin doréshkrim té dsh. «,
fakt ky qé konfirmohet nga krahasimi i dy versioneve a dhe . Eshté e qarté
se ky material merr njé réndési té vecanté pér rindértimin e asaj faze té
shkrimit qé nga njéra ané pason menjéheré fazén e dokumentuar nga dsh.
o dhe nga ana tjetér paraprin fazén pérfundimtare té shtypit.

Déshmi té métejshme té ndryshimeve té kryera gjaté késaj faze i gjejmé
né grupin e dyté té materialeve, té cilat dallohen nga té parat sepse jané né
doréshkrim. Eshté fjala pér 25 fl. autografe me pjesé teksti té pérmasave
té ndryshme té shénuara me nga njé yllth gé tregon pikén ku duhen futur,
mé sakté né fl. 272, 273, 307, 313, 314, 333, 334, 337, 345, 347, 435, 452,
354,356,482,497, 498. Disa nga kéto materiale doréshkrimore - pikérisht
fl. 354, 482, 272 e 273 - pérmbajné secila nga dy-tri karta, ndérsa fl. 356
pérmban pesé karta. Eshté rasti pér té pérmendur kolofonin qé gjendet né
fund té fl. 398 ku lexojmé (Fund - Tirané 1971-1972).

Nuk ka dyshim se kéto materiale, qofté ato té daktilografuara, qofté
edhe doréshkrimet e grupit dsh. B, pérbéjné pjesén e mbetur té kopjes qé
me siguri u pérdor né shtypshkronjé pér variantin e shtypur. Nuk dimé
se ku pérfunduan fletét qé mungojné, té cilat pérbénin pjesén kryesore
té keétij fashikulli. Mund té supozojmé se ato humbén ose u eliminuan né
redaksi, pasi nuk shérbenin mé pér procesin e shtypit. Gjithsesi kjo humbje
nuk ka shumé peshé, sepse pérmes njé krahasimi té dsh. o« me variantin e
shtypur mund ta rindértojmé a posteriori pjesén qé na mungon nga dsh.
. Megenése kété céshtje do ta rimarrim mé tutje, tani pér tani éshté e
domosdoshme té shtjellojmé ményrén e pérdorimit té kétyre materialeve
gjaté punés pér botimin kritik.

3.— Historia e shkrimit dhe stemma codicum

Rindértimi i procesit té shkrimit té romanit thjeshtohet pjesérisht
prej ekzistencés sé dy materialeve, dsh. « dhe (3, té cilat nése nga njéra
ané dokumentojné qarté dy faza té shkrimit, g¢ mé poshté po i quajmé
faza o dhe faza 3, nga ana tjetér shtrojné disa pyetje mbi dy periudhat
gé pérkatésisht i paraprijné dhe i pasojné ato faza. Historia e shkrimit té
tekstit té romanit ka né fakt njé kufi té sigurt kohor ante quem qé shénohet
nga botimi i shtypur, por nuk dimé ende me siguri ¢astet e tjera kyce qé
shénojné fillimin dhe vazhdimin e punés sé shkrimit. Edhe sikur té marrim
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pér té mirégené hipotezén se shkrimi i romanit filloi né vitin 1971, sikurse
del nga kolofoni i fl. 498 té dsh. 3, dhe se mbaroi mé 8 shtator 1972, daté
gé shfaget né kolofonin e fl. 137 té kap. XXVII té dsh. a, mbetet pér t'u
shqyrtuar mbi bazén e elementeve jashtétekstore dhe kontekstore puna
parapérgatitore qé béri Kadare, por duhet edhe pérqémtuar mundésia e njé
faze té treté té rishikimit té veprés qé do té jeté zhvilluar né periudhén mes
fazés 3 dhe botimit té shtypur, qé po e quajmé faza S. Né ¢do rast mbeten
ende pér t'u fiksuar kufijté kohoré relativé, me synimin pér té nxjerré né
drité elementet e ndérveprimit mes tekstit dhe kontekstit. Né kété suazé
déshmité qé na ka dhéné Helena Kadare né librin e saj me kujtime marrin
njé réndési té vecanté pér té dalluar sé paku katér ¢aste kyce té historisé sé
shkrimit € romanit qé do t'i shtjellojmé hollésisht mé poshté.

1.— Faza parashkrimore (w). Pavarésisht nga arsyet qé e shtyné Kadarené
té merrej me “ngjarjet” e Moskeés té vitit 1960 dhe me pasojat politiko-
ideologjike qé rrodhén nga prishja e marrédhénieve me Bashkimin Sovjetik
té Hrushovit, jemi té sigurt se ai filloi té mblidhte té dhéna né Arkivin e
Komitetit Qendror aty nga fundi i vitit 1969 dhe se tashmé projekti i
romanit té ardhshém u pérvijua gjaté vitit 1970. Né fakt, sipas kujtimeve té
sé shoges deri né pranverén e atij viti

«Is po shkruante [..] me ngut Kroniké né gur. Donte té pérfitonte gé ta
botonte sé paku edhe até roman pérpara se té fillonte ndonjé ngatérresé
me romanin e grindjes me rusét. Nuk kishte shkruar asnjé radhé nga ky i
fundit...» 3.

Gjithmoné sipas Helena Kadaresé, né vjeshtén e vitit 1970, autori e
kishte «ravijézuar arkitekturén e pérgjithshme té Dimrit té vetmisé sé
madhe»*.

Ravijézimi i késaj arkitekture ka réndési relative, sepse nuk pérfshin
shkrimin e veprés, por kufizohet né njé fazé parashkrimore té saj. Kété na
e konfirmon sérish Helena Kadareja kur thoté se «viti 1970 po mbyllej me
getési. Is kishte skicimin e “romanit té grindjes”, por ende s’kishte filluar ta
shkruante»®. Né fakt pasi mendoi strukturén e romanit, Kadare nuk vijoi
menjéheré punén pér shkrimin e tij, por i dha pérparési pérfundimit té
romanit Kroniké né gur, qé do té botohet né vitin 1971, dhe punoi mbi dy
romane té tjera «njérin gati té mbaruar, Muzgu i peréndive té stepés dhe
tjetrin té porsafilluar, Pashalléqget e médha (Kamarja e turpit)»5, romane qé
do té botohen aty nga mesi i atij dhjetévjecari.

3 Helena Kadare, Kohé e pamjaftueshme, cit., f. 227-228.
4  Poaty,f. 157.
5 Poaty,f. 246.
6 Poaty,f. 247.
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3.2.- Shkrimi i paré i ploté (faza o). Pasi u mbyll faza e paré e mbledhjes
sé materialeve arkivore dhe e skicimit té strukturés sé pérgjithshme té
vepreés, Kadare iu vu punés pér shkrimin e Dimrit né muajt e paré té vitit
1971 pér ta pérfunduar até, sikurse e thamé, mé 8 shtator 1972. Pérvegse
na konfirmon térthorazi kété daté’, Helena Kadare déshmon se procesi i
shkrimit té romanit kishte vazhduar gjaté gjysmés sé paré té vitit 1971,
megjithése né maj té atij viti «Dimri, né mos gaboj, nuk ishte shkruar as
gjysman®,

Kéto kujtime té bashkéshortes sé shkrimtaritjané dyfish té réndésishme,
sepse nga njéra ané konfirmojné kufirin kohor post quem té shkrimit té dsh.
o gjaté muajve té paré té atij viti, nga ana tjetér, duke pérmendur takimin
e autorit me Enver Hoxhén, na thoté se pikérisht me até rast Kadare mésoi
nga goja e diktatorit disa hollési qé kishin té bénin me «ngjarje nga Moska,
si¢ qe darka né Kremlin, né prag té mbledhjes sé famshme, si edhe nata qé
pasoi, ajo qé Is e ka pérshkruar te Dimri si “nata e zimave té zinj”»°. Kéto
shénime na lejojné té pércaktojmé me njéfaré sigurie se né kohén kur u
krye vizita né shtépiné e diktatorit, shkrimi i romanit nuk mund té kishte
shkuar pértej pjesés sé paré, pra nuk ishin shkruar ende kapitujt e pjesés
sé dyté ku pérshkruhen ngjarjet e Moskés, té cilat autori véshtiré se mund
t'i mésonte nga dokumentet arkivore.

Procesi i shkrimit té dsh. a, qé vijoi me disa ndérprerje, éshté i thjeshté
pér t'u rindértuar, sepse doréshkrimi autograf nuk paraget anomali té tilla
gé té kérkojné kérkime jashtétekstore, por njéherazi ofron shumé elemente
té dobishme pér studimin analitik té procesit krijues dhe té stilit té punés
sé Kadaresé duke na ndihmuar té zbulojmé sekretet e shkrimtarit dhe té
zbérthejmeé nivelet e tij shprehése deri te tiparet gjuhésore mé elementare.
Eshté, pra, njé minieré té dhénash, karakteristikat e té cilave jané té tilla
gé i hapin udhén njé interpretimi mé objektiv té tekstit duke krijuar
kushtet pér njé vlerésim estetik té denjé pér kompleksitetin e veprés
kadareane. Natyrisht, nuk éshté vendi kétu pér té zhvilluar analiza té tilla,
té cilat mbeten pér t'u shtjelluar né njé véllim mé vete. Eshté rasti kétu té
kujtojmé se varianti i dsh. a déshmon njé gjendje lirie krijuese vértet té
jashtézakonshme, sikurse na thoté edhe Helena Kadare:

«Is po vazhdonte té shkruante Dimrin. E bénte kété puné me kénaqési,
pa pasur ndjenjén se po kryente digka té detyrueshme, ose se “po paguante
taksén”, si¢ thuhej. Ai po e shkruante romanin e grindjes me rusét, si¢ do té
shkruante ¢do vepér tjetér. Me té njéjtén kénaqési dhe me té njéjtin ritual.
Si¢ ma kishte shpjeguar veté disa heré, para se té fillonte digcka ai bénte

7  «Vitit 1972 po i afrohej fundit. Is sapo kishte mbaruar sé shkruari romanin»: Po aty,
f.302.

8 Poaty,f.284.
9  Poaty,f.286.
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njé test té fshehté. Testi ishte ky: a do ta shkruante dhe si do ta shkruante
kété vepér né qofté se nuk do té jetonte né Shqipéri, por diku gjetké, ta
zémé né Zvicér? (Kisha véné re se ky vend iu kujtohej té gjithéve, kur ishte
fjala pér asnjanési.) Testi kishte kéto pérgjigje: Nuk do ta shkruante. Do
ta shkruante, por fare ndryshe. Do ta shkruante pothuajse njélloj si né
Shqipéri. Is i kishte mbushur mendjen vetes se historiné shqiptaro-ruse do
ta shkruante pothuajse si¢ do ta shkruante po té ishte i liré, me fjalé té tjera,

”

sic do ta shkruante né até “kohén tjetér”» 1°.

3.- Rishikimi i paré i veprés (faza (). Faza o« mbyllet aty nga fundi i vitit
1972 me dorézimin e doréshkrimit né redaksi pér t'u daktilografuar. Kété na
e thoté sérish Helena Kadare kur kujton se «doréshkrimi i Dimrit té vetmisé
sé madhe kishte shkuar né shtyp»!!, Kétu fillon faza e dyté e historisé sé
shkrimit té tekstit, gé¢ dokumentohet pjesérisht nga dsh. 3, ku sikurse e
pamé mé lart, autori ka ndérhyré duke béré ndryshime e plotésime mes
rreshtash dhe anash fages ose duke shtuar fleté té reja doréshkrim me
fragmente mé té gjata teksti. Kéto ndérhyrje jané té tilla gé déshmojné se
dy materialet jané té lidhura logjikisht aq ngushté mes tyre, sa mund té
themi pa hije dyshimi sa njéri rrjedh kronologjikisht pandérmjetshém nga
tjetri: né fillim o e pastaj .

Ndérhyrjetné dsh. 3 pérvijohen sinjé shtresézim i métejshém variantesh
gé modifikojné strukturén tekstore, por jo arkitekturén e pérgjithshme
té romanit qé né fakt mbetet e pandryshuar. Kjo fazé shkrimi pérkon me
njé rafinim stilistik qé konkretisht realizohet me ndryshime, fshirje e
plotésime, ge prekin fjalé ose fjali té veganta, pa cenuar gjithsesi strukturat
gjuhésore. Krahasimi mes dy varianteve nxjerr né pah se si né dsh. f ruhet
idiolekti drejtshkrimor qé déshmohet né dsh. «, idiolekt gé do té ndryshojé
né fazén e fundit té shkrimit, até té shtypit.

4.- Faza pérfundimtare (y). Procesi i shkrimit vijoi edhe gjaté njé faze
té métejshme, qé e dokumentojmé a posteriori falé ballafaqimit té dy
varianteve a e 3 nga njéra ané dhe variantit té shtypur nga ana tjetér. Né
kété rast ndryshimet qé prekin vetém nivelin gjuhésor dhe drejtshkrimor,
pérbéjné njé problem pér filologun sepse nuk jemi té sigurt nése autorésia
e tyre i pérket autorit apo redaktoréve té shtypshkronjés. Pikérisht né
kohén kur vepra dorézohej né shtyp, né Tirané po zhvillonte punimet
Kongresi i Drejtshkrimit (20-25 néntor 1972), i cili miratoi rregullat e
reja drejtshkrimore gé filluan menjéheré té zbatoheshin nga redaksité e
shtépive botuese. Kjo ndodhi edhe me botimin e Dimrit.

Pavarésisht faktit qé kéto ndryshime prekin vetém rrafshin gjuhésor,

10 Poaty, f. 278.
11 Po aty, f. 308.

234 —



mbetet gjithsesi problemi filologjik i pércaktimit té vullnetit té autorit, aq
meé tepér kurato sollén pasoja kontradiktore: nganjéraanég, u cenuaidiolekti
i autorit né emér té “ndreqjes sé pasaktésive” fonetike e morfologjike, nga
anatjetér, redaktorét me ndryshimet géisollén tekstit shkelén veté rregullat
drejtshkrimore té sapovendosura (p.sh. u zévendésua forma normative
“gjithcka” qé haset rregullisht né dy doréshkrimet a e 8 me “gjithshka” qé
déshmohet né botimin e shtypur). Megenése diskutimi pér kéto aspekte do
t'i tejkalonte kufijté e késaj hyrjeje, do t'i lémé pér t'i trajtuar mé hollésisht
né véllimin monografik qé do té botohet mé vete.

Kéto poshté po paragesim skematikisht marrédhéniet mes fazave té
ndryshme té shkrimit:

1969-1970 1971-1972 | 1972-1973

3.- Kritere pér botimin kritik

Kéto kohét e fundit né Shqipéri éshté folur shumé, ndonjéheré edhe
pa vend, pér kritikén gjenetike, duke iu referuar madje metodologjive qé
karakterizojné té ashtuquajturén “shkollé filologjike franceze”, té cilat
dallojné nga praktika ekdotike “kritiko-gjenetike” e “shkollés filologjike
italiane”. Té shumta jané dallimet mes kétyre dy shkollave, por po aq té
shumta jané edhe pikét e pérbashkéta. Mé e réndésishmja ndér kéto té
fundit éshté pa dyshim pesha vendimtare e doréshkrimeve té njé vepre,
té njé autori a té njé epoke. Mungesa e objektit té studimit filologjik - pra
doréshkrimit - jo vetém gé e cenon réndé perspektivén e kérkimit té té
dyja shkollave, por i hap udhén keqgkuptimeve dhe keqinterpretimeve té
arsyeve “pragmatike” mbi té cilat ato bazojné veprimtariné e tyre, qé tek e
fundit e gjejné shprehjen te botimi kritik i materialeve parapérgatitore té
njé vepre'?,

12 Keéto dhjetévjecarét e fundit, qysh kur u pa qarté se pérdorimi i kompjuterit do té
shndérronte rrénjésisht mjetet klasike té shkrimit artistik, u shtrua njé problem qé
Almuth Grésillon, njé nga etérit e kritikés gjenetike, e shprehu né formé pyetjeje dhe
e vuri si titull té kapitullit té fundit té librit té tij: “Vers une critique génétique sans
broullons?”: shih Almuth Grésillon, La mise en ceuvre. Itinéraires génétiques, CNRS
Editions, Paris, 2008, f. 269-294. Thelbi i problemit vértitet rreth dilemés “prania
vs. mungesés” sé skicave: pak réndési ka nése ato jané né doréshkrim me bojé mbi
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Pikérisht ményra se si pérdoren materialet doréshkrimore dhe se si
botohen ato dallon dy gasjet jo vetém né planin metodologjik, por edhe né
até teorik. Pér shkollén franceze té gjitha materialet jané té dobishme pér
té dokumentuar gjenezén e njé teksti, qofshin kéto skica té plota, shénime
sporadike, a lista fjalésh. Kéto dokumente qé pérbéjné té ashtuquajturin
avantekst" dhe qé Grésillon e konsideron sinonim me dossier génétique*,
pér shkollén franceze duhen botuar té gjitha pa dallim pérmes riprodhimit
besnik té origjinaleve. Kjo shpjegon pse né té ashtuquajturin édition génétique
francez, ndryshe nga ¢'ndodh né shkollén filologjike italiane, nuk merren
parasysh fazat e ndryshme té procesit té shkrimit dhe as pasqyrohen ato
né aparatin kritik. Nuk éshté vendi kétu té zgjatemi né historiné e zhvillimit
teorik té té ashtuquajturit filologji e autorit. Por nuk mund té mos zémé
ngoje faktin se shkolla italiane, e ndjekur nga shkolla gjermane, gjithé duke
e vlerésuar réndésiné epistemologjike té gjenezés tekstore, e ka rishikuar
teorikisht até's, duke konsideruar té domosdoshme, sé pari, pérzgjedhjen
e materialeve doréshkrimore qé na kané mbérritur, sé dyti, pas rindértimit
té fazave té shkrimit, pérgatitjen e njé botimi kritik té atyre materialeve qé
filologu gjykon se kané vértet peshé né procesin Kkrijues té veprés letrare.
Késhtu pra, nocioniiavantekstit né filologjiné italiane merr kuptim té ri, sepse
u referohet vetém materialeve qé kané njé marrédhénie té drejtpérdrejté
me prodhimin final. Me fjalé té tjera, shkolla italiane e ka zgjidhur dilemén
e dinamizmit tekstor duke shténé né puné njé qasje kritiko-gjenetike gg,
nga njéra ané, synon rindértimin e procesit té krijimit té prodhimit final
pérmes kritikés sé varianteve, nga ana tjetér, falé pérzgjedhjes paraprake
té dokumenteve e shmang rrezikun gé ka denoncuar Cesare Segre: «po t'i
rreshtojmé té gjitha tekstet pararendése té njé vepre né rend kronologjik,
nuk do té kemi njé diakroni, por njé séré sinkronish té njépasnjéshme»'®.

Té vetédijshém pér véshtirésité qé paraget botimi i dy materialeve qé

letér apo shkruara me kompjuter e té ruajtura né suporte elektronike. Pér studiuesin
Grésillon, qé e bazon arsyetimin e tij mbi ideté e Umberto Eco-s, kushti i vetém
éshté «bien redéfinir ce que 'on entend par document génétique, il n’est pas du tout
impossible de faire de la critique génétique sans brouillons» (f. 294). Gjithsesi mbetet
fakti qé pa “dokumentin” kritika gjenetike shndérrohet né njé oksimoron shkencor.

13 Japérkufizimii“avantekstit” pér shkollén franceze: «Depuis]. Bellemin-Noél (1972), on
appelle avant-texte I'ensemble des documents qui sont produits au cours de la genése
du texte dans la “fabrique”, I'“atelier”, le “cabinet de travail” de 'auteur. Si le document
est écrit a la main, c’est un manuscrit»: Almuth Grésillon - Jean-Louis Lebraye, “Avant-
propos” né Manuscrits-Ecriture. Production linguistique, Langages, 17° année, n. 69,
1983, f. 7.

14 Shih Almuth Grésillon, éleménts de crigique génétique. Lire les manuscrits modernes,
CNRS Editions, Paris, 1994, f. 285 e 286.

15 Shih Cesare Segre, Avviamento all’analisi del testo letterario, Einaudi Paperbacks,
Torino, 1985, f. 79-85.

16 Poaty,f.79.
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dokumentojné shkrimin e Dimrit té vetmisé sé madhe, kemi vendosur té
ndértojmeé njé aparat Kkritik té pérbéré nga disa breza, duke i dhéné secilit
syresh funksione dhe detyra ekdotike té ndryshme.

Brezi a rindérton fazat e ndregjes qé déshmohen nga doréshkrimi
pérkatés, duke sjellé pér ¢do rast mes kllapash katrore numrin e fletés.
Cdo ndérhyrje paraprihet nga numri i rreshtit né tekstin doréshkrim. Pér
sa i pérket dsh. a, numértimi i rreshtave pér ¢do fleté béhet né ¢do pesé
rreshta, ndérsa numri progresiv i fletéve shénohet mes kllapash katrore.
Fillimi i rreshtit shénohet nga njé vizé vertikale. Pér t'i béré té qarta dhe
funksionale té dhénat e kétij brezi kemi pérdorur njé sistem shenjash ta
konsoliduar tashmé né té tjera botime kritike.

Brezi (3 pérfshin ndérhyrjet e béra nga redaktorét e shtépisé botuese,
kryesisht shmangie pérséritjesh ose ndreqgje gabimesh dore qé i kané
shpétuar autorit gjaté fazés sé shkrimit. Cdo ndérhyrje paraprihet nga njé
numér gé i referohet numeértimit né anén e djathté té fages. Kétij sistemi
numeértimi i referohet brezi i treté dhe i fundit y, ku pérmblidhen té gjitha
variantet, kryesisht plotésuese, gé kané rezultuar nga ballafagimi me tekstin
e botimit té shtypur. Kéto variante ndahen me njé kllapé katrore mbyllése.

Dy brezat o dhe y ndjekin hulliné e tradités filologjike mé té€ miré
italiane, e cila kérkon qé krahas procesit ndreqés té tipit gjenetik, té
pasqyrohet edhe zhvillimi kritik i tekstit. Pér kété arsye shpresojmé té
kemi pérgatitur njé protokoll ekdotik qé t'i qaset nocionit té “pérafrimit
té pérhershém ndaj vlerés”, nocion i cili pér filologun Gianfranco Contini
pérfagéson rindértimin e vérteté té dinamizmit krijues qé déshmohet nga
dokumentet. Shprehim bindjen se edhe né rastin e romanit té Kadaresé
zbulimi i dinamikave té procesit krijues do té ndihmojé né vlerésimin
kritiko-letrar té Dimrit té vetmisé sé madhe.
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Abstract

The present essay revolves around the authentic manuscript and the
typescript of the first version of Ismail Kadare’s novel “The Winter of the
Great Loneliness” (1973). Meticulous description of the manuscript is
followed by accurate analysis of the structure of this literary work, which
in turn highlights the different initial phases preceding the first edition.
The author, then, carries the reader through the multiple stages of the
editing process as can be easily deduced from the manuscript sheets.
Especially the manuscript is undoubtedly of major importance as it is
essential to understanding the style and the language in this Kadarean
novel, thus pointing out the wrongful extraliterary interpretations of the
detractors of this controversial novel.
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