VuoLLca OsJa — BRIKENA SmAJLI
Metamorfoza e diskursit letrar pas vitit 1945:
dominimi i terminologjisé ideologjike
dhe varférimi i ligjérimit kritik

Metamorphosis of literary discourse after the year 1945.
The domination of ideologic terminology and
the impoverishing critical discourse

Abstract: This paper focuses on the metamorphosis of literary discourse in
Albania after 1945, a shift which becomes even more evident when compared
with the terminology employed in the literary discussions of the 1930s and
1940s. The study highlights how debates, reviews, and criticism of the period
were reshaped through the installation of an ideological vocabulary that
gradually supplanted literary terminology, thus resulting in dominance
of theoretical and critical literary thought. Political tools became criteria
of literary evaluation; subversive methods were employed to set authors
against authors, works against works, and literary streams against one
another. The literary system was emptied of nhames and models that had
previously established paradigms, leading to an impoverishment of literary
debate and its reduction to deeply ideological and authoritative discourses,
thus institutionalizing the new course that literature would take.
Groundedin Pierre Bourdieu’sconceptoftheculturalfield and Louis Althusser’s
notion of the ideological state apparatuses, this study examines how political
power intervened in the Albanian literary field. Drawing on periodicals and
reviews of the time, the study also demonstrates how censorship and self-
censorship functioned as mechanisms of internal discipline, transforming the
writer into an ideological functionary and literary-critical discourse into a
tightly controlled form of expression.

Keywords: Critical thought, Literary discourse, Ideological discourse,
Cultural field, Pierre Bourdieu, Louis Althusser.

1. HYRJE TEORIKE E STUDIMIT

Analiza e marrédhénies midis letérsis€ dhe pushtetit politik né
Shqipériné e pas Luftés sé Dyté Botérore kérkon njé qasje ndérdisiplinore,
gé e tejkalon véshtrimin tradicional tematik apo formalist té teksteve
letrare. Né kushtet e njé regjimi totalitar, letérsia nuk funksionon mé si
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njé hapésiré autonome estetike, por si njé fushé e pérshkuar thellésisht
nga logjika ideologjike dhe strukturat e pushtetit. Ky pozicion kérkon njé
aparat teorik té gjeré, i cili ndihmon pér té analizuar ményrat konkrete né
té cilat diskursi letrar éshté nénshtruar, kanalizuar dhe instrumentalizuar
nga pushteti politik né Shqipéri.

Né kété drejtim, koncepti i “regjimit té sé vértetés” i zhvilluar nga Michel
Foucault (1980, 1995) shérben si pikénisje pér té kuptuar sesi pushteti
prodhon dhe kontrollon dijen. Foucault argumenton se ¢do regjim politik
ngre njé sistem té prodhimit té “sé vértetés”, duke pércaktuar se cilat
diskurse lejohen dhe cilat pérjashtohen.!

Né rastin shqiptar, diskursi ideologjik i regjimit komunist ndérhyri
fuqishém mbi diskursin letrar, duke zévendésuar kriterin estetik me
até politik dhe duke e kthyer letérsiné né njé instrument té té vértetés
ideologjike.? Vendosja e diskursit ideologjik mbi até estetik u krye jo
vetém népérmjet aparateve represive té shtetit, por edhe népérmjet
asaj qé Louis Althusser (1971)® e quan Ideological State Apparatuses*
(aparatet ideologjike té shtetit) (ISA). Kéto institucione - si shkolla, kisha,
media, familja dhe kultura (pérfshiré edhe letérsiné) - funksionojné
pérmes ideologjisé, e jo pérmes dhunés, duke garantuar riprodhimin e
marrédhénieve té prodhimit népérmjet formimit té individéve si subjekte
né pérputhje me ideologjiné sunduese.” Kéto veprojné né ményré mé

1 M.FOUCAULT, (1980). Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-
1977. Pantheon, f. 131. «Each society has its regime of truth, its ‘general politics’ of
truth: that is, the types of discourse which it accepts and makes function as true; the
mechanisms and instances which enable one to distinguish true and false statements,
the means by which each is sanctioned; the techniques and procedures accorded value
in the acquisition of truth; the status of those who are charged with saying what counts
as true. » see also M. FOUCAULT, (1995). Discipline and Punish: The Birth of the Prison.
Vintage. f. 37.

2 Diskursi letrar kuptohet si hapésira e ndérveprimit simbolik ku shkrimtaré, kritike,
studiues dhe institucione konkurrojné pér té pércaktuar vlerén, kuptimin dhe
legjitimitetin e veprés letrare. Ai pérfagéson shprehjen ligjérimore té marrédhénieve
gé ndértohen brenda fushés letrare dhe reflekton shkallén e autonomisé ose té varésisé
sé saj ndaj fushave té tjera té pushtetit, veganérisht ndaj fushés politike.

3 Filozofifrancez Louis Althusser (1918-1990), megjithése né artikullin e tij Ideology and
Ideological State Apparatuses (Notes towards an Investigation shkruan né kontekstin e
kritikés sé kapitalizmit nga njé pozité marksiste dhe paraqget koncepte qé shpjegojné
mekanizmat e riprodhimit té marrédhénieve té prodhimit dhe funksionimin e aparateve
ideologjike té shtetit, né kété kontekst, teoria e tij dhe nocionet qé ai propozon mund té
aplikohen po aq miré edhe né sistemet socialiste-komuniste, duke mundésuar kritikén
e tyre “nga brenda”.

4 Shih: L. ALTHUSSER, (1971). Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes towards
an Investigation). In Lenin and Philosophy and Other Essays, B. Brewster, Trans., Monthly
Review Press. ff. 127-186).

5 Po aty, 1971, «It is in the forms and under the forms of ideological subjection that
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té buté se aparatet represive té shtetit, por jo mé pak té efektshme né
formésimin e bindjeve dhe té sjelljeve.®

Né Shqipériné e pas vitit 1945, letérsia, kritika, tekstet shkollore dhe
organet botuese u konvertuan né aparate té kétij lloji, duke pérforcuar
rolin e shkrimtarit si edukator i masave dhe garant i vijés partiake. Késhtu,
shkrimtari, artisti nuk ishte mé thjesht autor, por duhet té shihej si njé
funksionar ideologjik, qé prodhonte diskurse té miratuara politikisht.

Pér té kuptuar metamorfozén qé pésoi letérsia shqiptare pas vitit
1945, éshté e domosdoshme té shihet se si pushteti politik ndikoi né
transformimin e saj nga njé sistem letrar me njé autonomi relative - i cilj,
deri né até kohé, kishte nisur té konsolidohej mbi bazén e diversitetit
té zérave kritiké dhe té konkurrencés estetike - né njé mekanizém té
instrumentalizuar, né njé aparat ideologjik té shtetit. Né kété kuadér, i
referohemi konceptit té Pierre Bourdieu-sé mbi fushén kulturore (champ
culturel) 7. Fusha kulturore, e cila né parim karakterizohet nga hapésira e
autonomisé relative® gé u mundéson aktoréve kulturoré - shkrimtaréve,
kritikéve, botuesve, artistéve - té konkurrojné pér kapital simbolik, prestigj,
autoritet dhe legjitimitet kulturor; né Shqipériné e pasluftés kjo u tkurr
né ményré drastike. Pas vitit 1945, ndérhyrja e ideologjisé dhe politikés
jo vetém gé e komprometoi kété autonomi, por edhe e zévendésoi até me
njé logjiké té kontrollit ideologjik, ku kriteret estetike u nénshtroheshin
kritereve politike dhe ku diskursi letrar u shndérrua né njé monolog té
kushtézuar nga pushteti. Artisti veté nuk éshté mé individ, por pjesé e njé
mekanizmi qé ndérton dhe shpreh té vértetén e pranuar.’

provision is made for the reproduction of the relations of production, through the
reproduction of submission to the ruling ideology. In this way, all ideology functions to
constitute concrete individuals as subjects, ensuring their alignment with the dominant
order. » ff. 132-133, 170

Po aty, f. 133.

P. BOURDIEU, (1993). The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature.
Columbia University Press., f. 39.

8 Po aty, f. 30. «..a relatively autonomous space of social positions and struggles,
governed by specific rules and forms of capital, such as symbolic or cultural capital. »

9 Sipas BOURDIEU, né The Rules of Art; Genesis and Structure of the Literary Field.
1996, fusha letrare/kulturore ndahet né dy pole: Poli autonom - ku vlerat estetike
mbizotérojné dhe krijimtaria i bindet vetém “logjikés sé artit pér art”. Poli heteronom
- ku ndikimi i faktoréve ekonomiké, politiké apo ideologjiké éshté i forté dhe ku
arti instrumentalizohet. “Every field develops its own nomos, its own law, but this
autonomy is always relative and subject to threats from more powerful fields such as
politics or economics.” (BOURDIEU, 1996, The Rules of Art, f. 215) Sipas kétij modeli,
shkrimtarét nuk konkurronin mé mbi baza estetike, por mbi besnikériné ideologjike
dhe aférsiné me pushtetin, cka né vazhdimési deformoi hierarkité brenda fushés. Né
Shqipéri, autorét qé zotéronin “kapital politik” ishin té privilegjuarit e sistemit, ndérsa
ata me kredenciale estetike, por me géndrime kritike ndaj regjimit pérjashtoheshin
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Kjo kornizé teorike gjen plotésim né analizén e modelit estetik dhe politik
té realizmit socialist, i artikuluar si politiké kulturore nga Andrei Zhdanov
(1950) dhe i pérpunuar teorikisht nga Gyorgy Lukacs (1969). Né doktrinén
zhdanoviane, letérsia duhej té ishte “partiake né pérmbajtje” dhe “realiste
né formé”, duke pasqyruar realitetin nga njé kéndvéshtrim revolucionar
dhe duke shérbyer si mjet edukimi ideologjik.!® Lukacs e mbéshteti kété
qasje duke theksuar réndésiné e tipizimit dhe té paraqitjes sé konfliktit
shogéror né ményré gé té pérforcohej vizioni i sé ardhmes socialiste.'! Né
kété kuadér, shkrimtari dhe kritiku shqiptar nuk ishin mé subjekt estetik
té liré, por “funksionaré ideologjiké” té integruar né aparatin e prodhimit
kulturor té shtetit, ku gjykimi dhe krijimtaria individuale kufizohej nga
detyrimi pér té pérmbushur objektiva té qarta ideologjike.

Né regjimet autoritare, instancat e kontrollit mbi letérsiné nuk
funksionojné vetém si mekanizma té jashtém, por shndérrohen né
procese té brendshme gé ndikojné drejtpérdrejt ményrén se si kritikét

apo heshteshin. Shembuj né letérsiné shqipe ka plot, mé domethénésit jané Lasgush
Poradecit, Mitrush Kuteli, Kasem Trebeshin. Frederik Rreshpja.

10 Né Shqipériné e pas Luftés sé Dyté Botérore, roli i letérsisé u pércaktua brenda
njé Kornize strikte té realizmit socialist, njé doktriné estetike dhe politike gé gjeti
bazamentin e saj teorik né ndérhyrjet ideologjike té Andrei Zhdanov dhe reflektimet
estetike té Gyorgy Lukacs. Andrei Zhdanov, né fjalimet e tij té mbledhjes sé
Shkrimtaréve Sovjetiké né vitin 1934 dhe né tekstet e pérmbledhura mé pas né veprén
On Literature, Music and Philosophy (1950), e pércakton qarté qgéllimin e letérsisé
nén socializém: “Arti dhe letérsia duhet té béhen armé né duart e proletariatit pér
ndértimin e socializmit” (ZHDANOV, 1950, f. 12). Sipas tij, shkrimtari nuk mund té jeté
mé njé vézhgues i liré i realitetit; ai duhet té jeté njé edukator i ndérgjegjes sé masave,
duke pasqyruar realitetin jo si¢ éshté, por si¢ duhet té jeté né funksion té ndértimit
té socializmit. Zhdanovi thekson se letérsia nuk mund té shfaqé dyshime, pesimizém
apo forma “dekadente” té shprehjes, sepse: “Ne kérkojmé optimizém revolucionar, ne
kérkojmé heronj qé mishérojné virtytet mé té mira té shoqérisé socialiste.” (ZHDANOYV,
1950, f. 18). Kjo kérkesé e drejtpérdrejté pér optimizém revolucionar éshté njé ndér
shtyllat themelore gé e shndérron shkrimtarin né njé funksionar té ideologjisé, duke e
zhveshur nga autonomia e tij krijuese. Shih: A. ZHDANOV, (1950). On Literature, Music
and Philosophy. Foreign Languages Publishing House.

11 Nga ana tjetér, Gyorgy Lukacs, né veprén e tij The Meaning of Contemporary Realism
(1969), i jep njé formulim mé té sofistikuar estetik idesé sé realizmit. Edhe pse mé
nuancues se Zhdanov, Lukacsi mbetet besnik ndaj njé ideje thelbésore: realizmi duhet
té kapé “té vértetén historike” té proceseve shoqgérore, pértej pamjes sipérfagésore
té ngjarjeve. Ai shkruan: “Detyra e artit realist éshté té zbulojé tendencat objektive
té zhvillimit historik, edhe kur ato nuk jané ende té dukshme pér veté subjektet e
historisé.” (LUKACS, 1969, f. 18). Sipas Lukacsit, realizmi socialist éshté superior ndaj
formave moderniste té artit pikérisht, sepse synon njé pasqyrim tipizues té realitetit,
duke nxjerré né pah ligjésité e zhvillimit social, dhe jo thjesht fragmentet e jetés sé
pérditshme. Né kété ményré, edhe Lukacs, ndonése me mé shumé rafinim teorik se
Zhdanov, e sheh shkrimtarin si té lidhur ngushté me misionin ideologjik té pasqyrimit
té realitetit revolucionar dhe t& afirmimit té rrugés sé socializmit. G. LUKACS, (1969).
The Meaning of Contemporary Realism. Merlin Press.

SHEJZAT n. 1-2 [2026]: 113-127



dhe krijuesit mendojné, shkruajné dhe vetépozicionohen brenda fushés
kulturore-letrare. Né kéto rrethana, krijuesit dhe kritikét veprojné brenda
njé forme té institucionalizuar disiplinimi té brendshém, e cila parashikon
dhe paraprakisht shmang ¢do devijim nga norma ideologjike e pranuar. Si¢
ka vérejtur Robert Darnton??, pjesa mé e réndésishme e kétij procesi pér
krijuesit ishte autocensura — njé mekanizém i padukshém, por thelbésor,
gé nuk linte gjurmé né arkiva. Shkrimtari gjerman Erich Loest'®* e ka
pérshkruar kété gjendje si praniné e njé “njeriu té vogél jeshil né vesh”, njé
zé i brendshém paralajmérues qé filtron ¢do fjali sipas normés ideologjike,
qé zhvillon njé “ekonomi té térthorté komunikimi.” ** Ky proces krijonte
njé ligjérim té dyfishté: njé shtresé té dukshme dhe té pranueshme pér
censurén zyrtare, dhe njé tjetér, té nénkuptuar, pér lexuesin e vémendshém.
15

Kjo dinamiké e brendshme censurés dhe e autocensurés pérshkruhet me
saktési nga Pierre Bourdieu (1996) ' dhe kété mekanizém ai e shpjegon
si pérshtatjen e diskursit té autorit ndaj njé “horizonti té pritshém” té
pércaktuar nga pushteti.

Né kété kuadér, analiza me qasje teorike, e mbéshtetur né shqyrtimin e
kéndvéshtrimeve mbi letérsiné - duke u ndalur né modelin e kritikave,
recensioneve, diskutimeve e debateve té botuara né shtypin periodik dhe
revistat e kohés - ofron bazén pér té shqyrtuar ményrén se si diskursi
ideologjik i pas vitit 1945 e shndérroi fushén letrare, pérmbajtjen dhe
funksionin e letérsisé, si dhe rolin e autorit. Né plan metodologjik,
ky studim mbéshtetet né njé qasje cilésore té analizés sé diskursit, té
ndérthurur me perspektivén e sociologjisé sé letérsisé. Korpusi pérbéhet
nga artikuj kritiké, recensione, debate letrare dhe shénime programatike

12 R. DARNTON. «Communist East Germany: Planning and Persecution» né Censors at
Work: How States Shaped Literature. London: W.W.Norton. 2015, f. 182-191.

13 «Yet the most important part of the process is the most difficult to identify, because it
happened in the author’s head. Self-censorship left few traces in the archives, but East
Germans often mentioned it, especially when they felt free to talk after the fall of the
Wall. In Der Zorn des Schafes (The anger of the sheep, 1990), for example, Erich Loest
explained that in 1950, when he began his career as a writer and enjoyed an uncritical
faith in the legitimacy of the regime, he had no difficulty in accepting censorship,
because he could not imagine treating any subject in any way that would damage the
cause of socialism. But after three decades of trimming his prose to the demands of
editors, publishers, and the HV, he emigrated to West Germany; and when he resumed
writing in the FRO, he realized that an inner voice had been whispering to him all along,
at every line he wrote, “Careful, that can cause you trouble!”” He called it “that little
green man inside the ear.» Shih: DARNTON, f. 184.

14 Poaty, f. 183.
15 Poaty, f. 184.

16 P. BOURDIEU, (1996). The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field.
Stanford: Stanford University Press.
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té botuara né periodikét letraré e kulturoré shqiptaré gjaté viteve 1945-
1965, me fokus te revistat Literatura joné, Bota e re dhe Néntori. Pér géllime
krahasuese jané marré né shqyrtim edhe shkrime kritike té viteve 1930-
1944, té cilat shérbejné si piké referimi pér evidentimin e ndryshimeve né
terminologji, né kriteret e vlerésimit dhe né funksionin e kritikés letrare.
Analiza pérgendrohet né ményrén se si diskursi mbi letérsiné ndérton
kategori vlerésimi, modele autorésh dhe hierarki estetike e ideologjike,
duke u mbéshtetur né konceptin e fushés kulturore té Pierre Bourdieu-sé
dhe né nocionin e aparateve ideologjike té shtetit té Louis Althusser-it.

2. DISKURSI IDEOLOGJIK DHE ZBRAZJA E SISTEMIT LETRAR NE
TRAJTESAT MBI LETERSINE E PAS 1945-S

Né funksion té punimit, por edhe pér hir té kontrastit - pér té kuptuar
mé miré si gené dhe si u zhvilluan diskutimet mbi letérsiné para kohés qé
kemi marré si objekt - le té na lejohet té sjellim né vémendje situatén e
diskutimit letrar né shkrimet (debate, diskutime, recensa a kritika) gjaté
viteve '30-'40. Ose edhe vetém gjaté gjysmés sé paré té '40.

Emrat e Namik Ressulit [1908-1985], Filip Fishtés [1904-1973],
Arshi Pipés [1920-1997], Kolé Ashtés [1918-1998], Pashko Gjecit [1918-
2010], Mitrush Kutelit [1907-1967], Vangjel Koges [1900-1943], Eqrem
Cabejt [1908-1980], Sterjo Spases [1914-1989], Vedat Kokonés [1913-
1998], Kristo Dakos [1880 - 1941], Qemal Draginit [1922-1947], Ernest
Koliqit [1901 -1975] do té shénjojné pjesén mé té madhe té artikujve pér
problematika té ndryshme letrare, nga ato té funksionit estetik té artit/
letérsisé?’, diskutimet e polemikat pér ¢éshtje té thelluara teoriko-letrare'®
e deri te céshtje qé kané té béjné me natyrén dhe format gé i duhen
kritikés'?, te trajtesa né formé kritikash e recensionesh pér vepra e autoré

17 Shih shkrimet e Nebil Cikés, te gazeta “Bashkimi i Kombit” té vitit 44, né lidhje mé
pérkufizimin e sé bukurés si kategori estetike;

N. CIKA, 1944. «C’éshté e bukura ose ¢’éshté bukurija? » Bashkimi i kombit, 25 qershor.

—. 1944. «Natyra dhe cilésité e bukurisé. » Bashkimi i kombit, 1 Korrik.

—. 1944. «Rreth kuptimiti té Bukurisé (C’éshté bukurija?). » Bashkimi i kombit, 28 qershor;
dhe shkrimet e Lek Drinit né gazetén “Tomori” té viteve '42-'43, “Arti i ri dhe kufijt e tij”,
“Si shikon poeti”, “Futurizmi dhe kujtimi”

L. DRINI, 194._. «Arti si pérpjekje. Lodra dhe endéra-(Rreth artit).» Tomori, 13 janar.

—. 1942. «Futurizmi dhe kujtimi.» Tomori, 23 janar.

—. 1942, «Kujtimi element i paré i artit.» Tomori, 28 janar.

—. 1942. «Si shikon poeti (studime estetike).» Tomori, 7, 10, 17 korrik

18 T. KUQALI «Problema t'ona letrare», Tomorri i vogél, Tirané 1942, nr. 14-15, f. 5; Jani
Lili «Shénime kritike/ té dy rrymat», Fashizmi, Tirané, dhjetor 1939; «Mendime mbi
letérsisé», Tomorri, Tirané, gusht 1940 «Poezia- Proza», Fashizmi, Tirané shkurt 1940,
f. 3 etj, etj.

19 Shkrimet e Kolé Ashtés «Pér njé kritiké té poezis» te Drita, Tirané,12 janar 1939, £.3,
«Cashje mbi cashtje», te Shkéndija, 1943, v.I1], nr. 11, ff. 1-3; Muhamet Bala « A kemi njé
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konkreté?. Kétu mund té kujtojmé debatin mes Prof. Resulit dhe Prof.
Fishtés pér ¢éshtjen e periodizimit té letérsisé; polemikén e V. Koces me
prof. Fishtén pér ¢éshtjen e zhvillimit té novelés dhe kontributit té Koliqit
né té, shkrimet e veté Koliqgit, Ashtés, Cabejt e Pipés pér Gjergj Fishtén;
trajtesat né formé kritike, recensioni té Kutelit, té botuara te Shénime
letrare e Revista letrare, jané té gjitha té ngritura né sferén e letrares.

Por ky diskurs do té mbyllej kétu. Nuk do té vazhdonte mé gjaté as
ngritja e argumenteve dhe parashtrimi i tyre nga perspektiva e letrares,
as prania e emrave té mésipérm. Pas ‘44, me njé rezistencé té lehté té
mendimit letrar ndaj atij politik (nése mund té quhet rezistencé periudha
kur Maléshova orientonte politikat kulturore té revistés Bota e re),*
atmosfera e diskutimeve mbi krijimin letrar, letérsiné dhe krijuesin do
té ngarkohet me njé gjuhé ideologjikisht diktuese. Né numrin e paré té
revistés “Literatura joné”, né shénimin e redaksisé, njéherazi e lexuar
edhe si strategjia e shtetit ndaj letérsisé, do té projektohen kérkesat ndaj
shkrimtarit dhe letérsisé “sé re”?2. Nga kéto kérkesa do té pérvijohet edhe
modeli i letérsisé dhe shkrimtarit “té pranuar” dhe, né antonimi me té,
edhe i atij “té pérjashtuar”.

— I pari - i angazhuar politikisht me ideologjiné e kohés, me tema té

dram modern shqiptar»,Kultura Islame, 1942 nr 5,6,7, Kallnuer-Shkurt Koliqi «Malli i
shtampés» rev. Shkéndija nr. 2, Tirané, 1940, ff. 25-27, Arshi Pipa «Kritiké a polemiké»,
«Pér njé kritiké letrare», Shkéndija, nr. 2-3, 1941, ff. 59-61; Fadil Podgorica «Pér njé
sistem té kritikés letrare » rev. Fryma, nr. 6, Shkodér, 1944, ff. 241-245 etj., et;.

20 Edhe debati, pérsa i pérket céshtjes sé periodizimit té letérsisé né mes prof. Namik
Ressulit e prof. Filip Fishtés, i cili prodhoi tri shkrime té njépasnjéshme te revista
Shkéndija (botuar te numrat 2, 3, 6, v. 1940 té késaj reviste), do té ngrihej e pérmblidhej
brenda argumenteve (dhe kundérargumenteve) letrare. Diskursi qé i pércjell, do té
ishte i sferés sé letrares. Flitet pér ndarje té letérsisé shqipe né dy periudha né bazé
té qéllimésisé estetiko letrare té veprave dhe té ndikimit dhe pérhapjes qé ato kané
né periudhén letrare t€ mépasme. Flitet pér rrezatime kulturore né letérsité e secilit
dialekt, pér orientime drejt dialektit gjuhé-formues né bazé té zhvillimeve letrare
(teza e prof. Ressulit). Prof. Fishta parashtron kundérargumentet, duke evidentuar e
ilustruar pérmasén e letrares edhe aty ku Ressuli, sipas tij, i vé né diskutim. Diskursit
letrar i nénshtrohet edhe polemika né mes V. Kogés dhe prof. Fishtés e cila né thelb ka
lidhje me zhvillimin e novelés né letérsiné shqipe dhe pozicionin e kontributin e Koliqit
né té. Po ashtu, né hullité e letrares jané shkrimet e Koliqit, Ashtés, Cabejt e Pipés pér
figurén e Gj. Fishtés botuar nén kujdesin e revistés Shkéndija né pérmbledhjen me titull
«Gjergj Fishta» 1941. Pér té vazhduar me fuqizimin gqé ka ky diskurs né trajtesat né
formé kritike dhe recensioni té Kutelit, té botuara te Shénime letrare e Revista letrare e
‘44,

21 S.MALESHOVA, editoriali i revistés (1945, korrik). Bota e re, 1 (1), 46 (1).

22 Shikimi i ¢éshtjes sé letérsisé si njé problem me réndési pér edukimin e masave
popullore; pércaktimi i drejtimit letrar; konsiderimi i tradités si njé trashégimi qé
duhet skanuar népérmjet filtrave ideologjiké; anatemimi i formatit té krijuesit té liré,
atij té vértetit, g€ besonte te arti né vetvete.
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pércaktuara nga lufta e jeta e me misionin e edukuesit té masave
(ironikisht i pércaktuar me termin shkrimtar i miré dhe popullor!!l)

o«

— I dyti - ai i shkrimtaréve “reaksionaré”, “indiferenté” e “apolitiké” qé
shkruajné pa ndonjé géllim, pa ideal, po vetém pér hir té artit 23.

Qé né kété numeér sugjerohet strategjia e pérjashtimit té autoréve té
modelit té dyté, népérmjet metodés sé kundérvénies “autoré me autoré”
apo “autor me grup autorésh”.

Késhtu nis e konsolidohet edhe e historia e gjymtimit té sistemit letrar
shqiptar. Ligjérimi qé pérdoret duket si i huazuar nga sfera e llogoreve té
luftés: Tani s’éshté vetém puna qé kétyre t'u tregojmé vendin, por edhe té
shuajmé gjurmeét e tyre, té cilat né vént qé t'i shérbejné popullit, e démtojné
até pa masé.**

Mjeti me té cilin sugjerohet té realizohet éshté kritika dhe modeli letrar,
po diskursi qé pérdoret i rri shumé larg kritikés letrare dhe modelit: Ne
do t'arrijmé té thyejmé dhe té dérmojmé frontin e vjetér duke e goditur me
ané té kritikés... por edhe sidomos duke prodhuar e duke béré té prodhohen
vepra letrare qé do té jené té viefshme pér popullin.?®

Po cilat jané format e kritikés dhe recensioneve gé do té shfagen né
numrat e késaj reviste dhe té tjerave qé do ta ndjekin?

- Shkrimi i Dh. Shuteriqit pér Migjenin.

Dhjeté vite pasi kishte botuar te “Pérpjekja shqiptare” shkrimin
interesant, me titull “Arti i Migjenit”, ku prerjet dhe gjykimet lidheshin
drejtpérdrejt me aspekte té ndértimit artistik té tekstit (rrjedhimisht edhe
diskursi i referohej mjeshtérisé sé pérdorimit té asonancés, muzikalitetit
té vargut, gjurmimit té gjuhés té figurave, sentimentit dhe imagjinatés)?,
gjykimi i Shuteriqit do té marré njé tjetér trajektore. I fortifikuar me
instrumentet e kritikés ideologjike dhe militantizmin politik, né vend té
shijes letrare, Shuteriqi i ‘48-tés veprén e Migjenit do té kalonte né filtér
ideologjik:

- Sé pari, pér ta pérdorur pér kundérshti ndaj shkollés katolike té
Shkodrés (modeli i pranimit pér pérjashtim). Insistimin pér ta lexuar
zgjedhjen e teknikés sé vargut dhe emértimin e pérmbledhjes poetike
si refuzim i Migjenit ndaj késaj shkolle, do té shoqéronte me stilemat e
ligjiérimit politik: Kjo shkollé, kryesisht reaksionare dhe antipopullore, qé
kish patur sukseset e saj duke sulmuar popullin toné... kish réné né marazin

23 Editorial, Literatura joné, 1 (1), 1947. ff. 10-11.
24 Po aty.
25 Po aty.

26 «Migjeni hoqi doré nga teknika joné klasike, e né vend té rimés pérdori shpesh
asonancén dhe i dha késaj vendin e nderit né poeziné e vet », DH. SHUTERIQI, «Arti i
Migjenit», rev. Pérpjekja shqiptare, nr. 18, 24 dhjetor 1938.
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e vargnimit si¢ e tregon miré “Lahuta e Malcisé’, e botuar e ploté. Epigonét e
saj si Vincens Prenushi e té tjeré qé meritojné pak té pérmenden, ishin béré té
padurueshém... Né doré té Fishtés, Prendushit e Koliqit me shoké, vargjet tona,
kur nuk ishin mbushur me njé léndé reaksionare, agresive, antipopullore e
antihistorike, ishin béré pare kallp...?

Me té njéjtat stilema politike pérforcohet kundérvénia e Migjenit me

Fishtén: Me urrejtjen ndaj letérsisé konformiste dhe reaksionare té kohés
né Shqipéri, ...Migjeni éshté hedhur né sheshin e vjershérisé, duke dashur té

shkruajé vargje... té pérkundérta, vargje mohuese té vargjeve té Fishtés me
shoké.?®

- Sé dyti, pér ta pérdorur si idhulltar e pararendés té metodés sé re
krijuese qé po diktohej. Insistimi pér té diktuar leximin e tekstit sipas
vektorit ideologjik béri gé i gjithé arti i Migjenit té shihet brenda kétij
udhézuesi. Pér ilustrim, i tillé éshté rasti kur njé poezi e téré... si¢c éshté
poezia “Kangét e pakéndueme”, té shihet brenda vlerés ideologjike gé iu
dha vargjeve liri qé filloi me lulzue... dhe ... e ndjej nga dielli alegorik valén.
Pyetjet retorike qé ngre Shuteriqi, s’jané vegse udhézimi se si duhej té
lexohej poezia: “Kjo ¢'mund té jeté tjetér pér Migjenin vec¢ se socializmi
triumfues, ¢'mund té jeté tjetér ai Diell alegorik ve¢ Bashkimi i madh
Sovjetik”?

Konstantet ideologjike qé do té shogérojné diskursin e pércaktimit té
vlerés sé artit jané té njéjta: militant, revolucionar, popullor: Me artin e tij
militant revolucionar ai kéndonte pér t'‘arthmen e vendit toné, e arthme qé
do té sillnin shokét e tij komunisté, me besim te populli i tyre dhe kurdoheré té
frymézuar nga “Dielli i math i lirisé sé “shekullit té ri” nga Bashkimi sovjetik”.

Kur né fakt, si¢ thoté Pipa “Nuk ka asgjé né shkrimet e tij (Migjenit-
V.0) gé té cojé né kété pérfundim... ideologét e partisé e quajtén prekursor
té realizmit socialist, sepse kishin shumé nevojé té mbanin si bajrak njé
figuré té tille.”>

- Modeli i kundérvénies autor/ autor népérmjet diskursit politik do té
pércillet edhe te parashtresa qé shogéron botimin e paré qé u béhet poezive
té Mjedjes pas ‘45. Parateksti qé shogéron shkrimin e autorit me iniciale M.
Nd. orienton edhe thelbin e zgjedhjes: zgjedhja éshté extra letrare. Béhet
e qarté se jané ideté_pérparimtare, pra jo arti i Mjedjes, qé e kané nxitur
pérzgjedhésin te tekstet.

27 Literatura joné, vil/ 1948 .10
28 Po aty.

29 «Né meényré spekulative Migjeni éshté shpallur prej realizmit socialist shqiptar si
paraardhés i tij. Nuk ka asgjé né shkrimet e tij qé té cojé né kété pérfundim... ideologét e
partisé e quajtén prekursor té realizmit socialist, sepse kishin shumé nevojé té mbanin
si bajrak njé figuré té tille.» A. PIPA, Contemporary Albanian Literature, Columbia
University Press, New York,1991, f. 13.
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Vendosja e Mjedjes (si pranim) pérkundér Fishtés3® (pérjashtimi)
béhet me argumente socio-politike e propagandistike. Asgjé nga diskursi
i letrares nuk shénjojné pércaktime té tilla si: Mjeda i qan hallin atdheut té
okupuar nxit popullin né lufté... kundér Turqisé e jo kundér fqinjéve sic bén
Fishta me shovinizmin e tij racist ... Mjeda ka besim te populli e jo te bejlerét
dhe agallarét ... si¢c bénte Fishta me ideté prapanike feudo borgjeze ... Mjeda
nuk e mbéshtet shpresén te fuqité imperialiste pér ¢lirimin e Shqipérisé si¢
bén Fishta te Lahuta e Malcisé... 1deologema e Mjedjes pérkundér asaj té
Fishtés ndérton késhtu edhe kriteret e pranimit tashmé né sistemin e ri
letrar té autoréve té tradités.

Njé model mé vete paragesin kritikat dhe recensionet gé ubéhen veprave
té prodhuara pas ‘45. Té gjitha pothuajse jané uniforme: evidentojné
né terma politiké vlerat e luftés, arritjet e reja qé shkojné pérkundér
drejtimeve té méparshme “reaksionare”. Kété situaté, edhe procesin e té
shkruarit, Camaj do ta pérmblidhte né ményre figurative késhtu: Mé duket
sikur kéto mendime rrjedhin nga truni i auktoréve si ushtaré qé dalin né
deviza té njillojta né hap, nji mbas nji prej kazerme %,

- Shkrimi i Shuteriqit pér librin “Uji fle, hasmi s’fle” té F. Gjatés, éshté
njé gasje e pastér ideologjike. Duke 1éné ménjané analizén qé operon né
fushé té fabulés sé librit me termat e luftés sé klasave, armiqté e jashtém,
tipit té heronjve, veshjes ideologjike qé duhet té bartin, lidhjes me masat
etj., gé ngjan si konspeksion i ligjératave té Zhdanovit pér letérsing,? do
té sjellim né vémendje vetém paragrafin e paré, né té cilin merret né dukje
me ¢éshtje letrare, por né té vérteté pérvijon géndrimin politik té kohés
ndaj letérsisé:

- sé pari, me ripércaktimin e termit novelé sipas terminologjisé ruse dhe
kété na e bén me dije kur sqaron se termin e njeh né kuptimin e rusishtes
“povjest”33. Shuteriqi zgjedh késhtu t'i iké pércaktimit klasik, té njohur
peréndimor té stabilizuar si terminologji (dhe proges shkrimi) me kohé -
gé nga Bakaccio e deri te Géte;

- sé dyti, i njeh Gjatés (po ashtu edhe Dushit e Sakos )3* statusin e
inauguruesit té kétij lloji letrar né letérsiné shqipe %, duke legjitimuar

30 Me kété frymé do té jeté edhe shkrimi kritik «Vepra reaksionare e Fishtés», i cili qé né
titull pércakton natyrén e qasjes pérjashtuese ndaj Fishtés dhe veprés sé tij. Letérsia
joné, nr.2v. IV,1950) f.42.

31 M.CAMA]J «Népér fletét e “Néndorit” ...», revista Shejzat, nr. 2-3, 1958.

32 Shih: A. ZHDANOV, (1950). On Literature, Music and Philosophy. Foreign Languages,
Foreign Languages Publishing House,, ff. 7-8.

33 Dh. SHUTERIQ], «Uji fle, hasmi s’fle», Letérsia joné nr. 5, 1952, ff. 49-55.
34 Po aty, autori pérfshin né recensé edhe vlerésimin pér veprat e Kin Dushit e Z. Sakos.

35 Po aty, Cit: «inauguron me sukses né letérsiné toné novelén ...; mund té themi se pér
heré té paré novelés po i hyhet me sukses. »
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késhtu amputimin dhe daljen nga sistemi letrar té veprave té cilat jo vetém
e kishin inauguruar, por ishin shndérruar né paradigmé té kétij lloji;

- sé treti, pranimi (géllimisht) i Gramenos (qofté edhe me rezervat e
shprehura ka pasur ndonjé prové novele, si fjala vien nga Gramenoja, vegse
puna ka gené e dobét e ka léné pak ose aspak gjurmé) dhe fshirja e emrave
té tjeré qé ndértuan traditén e kétij lloji letrar, shkon né hulliné e modelit
té pranimit pér pérjashtim: pranohet Gramenoja, pér t'u pérjashtuar
Konica, Skéndoja, Koliqi, Kuteli e pér ¢udi edhe Migjeni!! gé tashmé ishte
konfirmuar si i pranuar né “letérsiné e re”.

Né funksion té dallimit e kundérvénies duket se jané vendosur edhe
pércaktorét “toné” dhe “e kaluar” gqé i pranévendosen termit letérsi né
fjalité: ...libri i Gjatés inauguron me sukses né letérsiné toné novelén. E fill
meé pas Né letérsiné e kaluar shqipe ka pasé ndonjé prové novele”. Ndarja
éshté politikisht e justifikuar. Né kété perspektivé politike mund té shihet
edhe pércaktimi “pér heré té paré né gjuhén toné, novelés po i hyhet
me sukses”, ku né gjuhén toné metonimikisht identifikohet ideologjia e
instaluar e kohés.

Besojmé se do té paraqiste mjaft interes, po té sillnim né vémendje
debatin pér té njéjtén céshtje mes Prof Fishtés e V. Ko¢cés né shkrimet
gé botuan te Gazeta “Tomori i vogél”®, ku i gjithé diskutimi shtrihet né
evidentimin e krijuesve qé lévruan dhe shénjuan llojin e novelistikés né
letérsi toné (pa ndarje).

- Trajtesat kritike té Drago Siliqit, nuk rriné larg né frymé e parime
me kérkesat e ideologjisé sé kohés e té realizmit socialist, né vecanti kur
merret me prerjet tematike e hyn né zbérthimin e motiveve e pérmbajtjes
sé veprave. Por diskursi i tij merr tjetér ngarkesé kur qasja prek shtresat
e organizimit dhe gjuhés sé tekstit. Evidentimi i problemeve né sistemin e
figurave, problemet me ritmin, me ndjeshmériné poetike, me karakterin
deklarativ té vargut e frazat klishe apo gjuhén retorike jané pjesé e
diskursit tjetér, atij letrarit, me té cilin Siliqi shfaq prerjen e kritikut gé e
njeh letérsiné e nuk i ka humbur akoma térésisht shija e letrares. Té tillé na
e shfagin pércaktimet e méposhtme gé i béhen poezive té véllimit “Kéngét
e dheut”?” té A. Cacit: Pérvec anés deklarative qé pérshkon gjithé vjershén,
tue mungue pothuajse krejtésisht poetika, ajo qé quajmé sensibilitet artistik,
kemi né kété mes pérséritjen e té njéjtés ide pa asnji nevojé, ajo qé thohet
né vargun e treté né ményré mjaft vulgare pérséritet né vargun e katért. ...
Retorika e teprueme dhe jo e sakté e pérséritur te e njéjta vepér e damton
poeziné ...*®

36 Jané tre shkrime qé botohen radhazi te Tomori i vogél né numrat 3,4,5, V. 1942.

37 D. SILIQI. «Mbi poeziné e Aleks Cagit te “Kéngét e dheut”», Néntori, v.V], nr.6/ 1955, f.
39.

38 Poaty.
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Si njohés i letérsisé, Siligi do té shfaget edhe te artikulli “problematik”
me titull “Shénime letrare”®, i cili mé sé shumti éshté i ndértuar si kritiké
e gjendjes né té cilén ndodhej letérsia e kohés. Duke pranuar né ményré
eksplicite se letérsia qé po zhvillohej nuk ishte ajo qé duhej, Siliqi hedh
idené e hapjes sé diskutimeve rreth letérsisé, e cila sipas tij vuan nga
skematizmi*’, temat e pércaktuara (tema e shéndoshé), e uniformiteti:

Vecanérisht né poezi, tek ne vazhdon té shfaqet mjaft uniformiteti. Shumé
poeté shkruajné njésoj, pak dallohet njé poet nga njé tjetér. Vjershat shpesh
jané té randueme nga deklarata dhe pérgjithésime...

Mendoj se duhet té jemi mé ekzigjente pér té kérkuar nga secili shkrimtar
vetém vepra me frymézim e té ngritura né art. Nuk duhet pa mé tema e
shéndoshé, parim ky qé ka ekzistuar me té drejté pér njé kohé té gjaté te ne,
kohé qé mund ta quajmé transitore né tematikén e re."!

- Njé tjetér model éshté diskursi i pérdorur te recensionet gqé iu béné
veprave té pérkthyera, té konsideruara si modele shkrimi té metodés sé
realizmit socialist. Né kéto recensione evidentohej réndésia e pérkthimit
té veprave té tilla, jo pér vlerat artistike qé ato mbartnin, po pér faktin se
sillnin tema té péraférta me ¢faré po zhvillohej né Shqipériné e pas ’'45:
me frymén e ndértimit té rendit e té “njeriut té ri”, me fshatin, me luftén e
klasave, me indoktrinimin e njerézve.

Recensioni i Shuteriqit pér romanin “Si u kalit ¢eliku” té Ostrovskit*?
shogérohen nga njé diskurs, qé pérafrohet me até té retorikés militare té
agjitacionit. Né té gjithé recensionin ka njé patos agjitativ, té cilit i mungon
plotésisht diskursi letrar. Njésité e méposhtme vec¢ sa e ilustrojné kété
frymé: “ajo qé e bén kaq té rrallé kété vepér madhore té letérsisé sovjetike
... 6shté brumi i ngjeshur me gjak njeriu, me heroizmin e rrallé té individit té
ri sovjetik, té bolshevikut ... e té téré njé klase. Eshté klasa e proletariatit qé

fiton revolucionin, dérrmon kundrarevolucionin, shpartallon ndérhyrjen

e armiqve té jashtém, imperialisté, dhe e “kalitur” né kété farké gjigante,
niset pér luftén e re - ngritjen e socializmit”*3. Po ashtu edhe recensioni i

Andrea Varfit pér romanin “Tokat e ¢ara” té Shollohovit *, éshté njé tjetér
ilustrues i késaj fryme. Vepra konsiderohet nga Varfi si “model nga mé té
mirét pér trajtim temash analoge té vendit toné”. Diskursi i analizés né
kété recension éshté thellésisht ideologjik, askund nuk thuhet asgjé pér
karakterin letrar té veprés. Pérkundrazi, duke u pérgendruar te “platforma

39 D.SILIQI, «Shénime letrare», Néntori, f. 103. Viti???

40 Kjo éshté e meta kryesore e shumé vjershave qé botohen ne revista e gazeta..., po aty, f.
105.

41 Po aty.

42 Dh. SHUTERIQ], «Si u kalit ¢eliku», Literatura joné, mars, 1947, f. 74

43 Po aty.

44 A.VARFI, «M. Shollohov:-Tokat e Cara-romany, Literatura joné, 1949, f. 45.
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e konfliktit” qé zhvillon romani, autori i recensés evidenton me njé ligjérim
ideologjik se vepra pér¢on “luftén né mes mbeturinave té botés sé vjetér
kulake dhe lévizjes kolektivizonjése”*. Pa diskutim, Ky ligjérim ia mbyll
dyert gasjes ndaj elementeve letrare té veprés.

[ tillé do té jeté edhe né vazhdim diskursi i trajtesés mbi letérsiné.
Sanksionimi i metodés sé realizmit socialist si i vetmi drejtim qé duhet
té ndiqte letérsia shqipe brenda kufijve, do ta varféronte edhe mé shumé
studimin e letérsisé, e mbi té gjitha démin e madh do ta vuante krijimi
letrar.

Duke analizuar kété situaté né té cilén ndodhej letérsia, Camaj né
paragrafin pérmbyllés té punimit “Népér fletét e Néndorit” shtron pyetjen
“tue ardhé ne skaj .. pyesim punétorét e lidhjes sé shkrimtaréve dhe
artistéve: tue ndjeké két drejtim a jané té bindun se kané me qité digka
té vlefshme né drité qé té mbesé pér meritat e veta estetike né letérsiné
shqipe?*® Camaj, krijues e studiues par exellance, e kishte pérgjigjen qysh
atéheré.

Pérfundime

Analiza e zhvilluar né kété punim déshmon se pas vitit 1945 diskursi
letrar shqiptar kaloi njé proces metamorfoze té thellé, ku ligjérimi estetik
u nénshtrua dhe u zévendésua nga ligjérimi ideologjik. Duke pérdorur
konceptin e Bourdieu-sé pér fushén kulturore dhe até té Althusser-it pér
aparatet ideologjike té shtetit, vérehet se autonomia relative e fushés
letrare u tkurr dhe u komprometua, ndérsa kritika letrare u shndérrua né
njé instrument té drejtpérdrejté té€ edukimit ideologjik.

Ky transformim nuk ndodhi vetém pérmes censurés zyrtare, por edhe
népérmjet mekanizmave mé té imét té autocensurés, té cilét e shndérruan
procesin krijues né njé disipliné té brendshme. Shkrimtari dhe kritiku letrar
nuk funksiononin mé si subjekt estetik autonom, por si agjenté kulturoré
téintegruar né aparatin politik, i cili prodhonte diskurse té pranueshme
pér ideologjiné sunduese.

Si pasojé, fusha letrare u homogjenizua dhe u reduktua né njé hapésiré
té kontrolluar nga instancat politike, ku kritika humbi funksionin e saj
plural dhe u shndérrua né njé monolog ideologjik. Megjithaté, né néntekst,
letérsia shpesh ruante gjurmé té njé diskursi té dyté, té kuptueshém
vetém pér lexuesin e vémendshém. Ky dualitet déshmon pér rezistencén e
brendshme té autoréve ndaj imponimit ideologjik dhe pér kompleksitetin
e marrédhénies midis letérsisé dhe pushtetit.

45 «..qéllimi i ardhjes sé tij (heroit pozitiv): dérgohet nga Partia qé té ndihmojé né
realizimin e kolektivizimit té loté dhe né likuidimin e kulakéve si klasé. Dy njeréz:
pérfagésonjés té dy botéve né lufté pér jeté a vdekje...» po aty.

46 M. CAMA]J. «Népér fletét e “Néndorit ...», revista Shejzat, nr. 2-3, 1958.
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Né kété kuptim, rasti shqiptar kontribuon né debatin mé té gjeré mbi
rolin e letérsisé né sisteme té mbyllura ideologjikisht, duke treguar se
letérsia, edhe kur vihet nén kontroll té ploté, mbetet njé hapésiré tensioni
midis imponimit dhe krijimit, midis monologut ideologjik dhe dialogut té
fshehur estetik.
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