BARDHYL DEMIRAJ
Manifestazioni dell’'umanesimo cristiano
nei testi biblici del <Messale» di Gjon Buzuku®

Manifestation of Christian humanism in the biblical texts from the
Buzuku’s “Meshar”

Abstract: The object of the study and the results are mentioned in its very
title. Therefore, the authors focus only on biblical texts from the ‘Missal’
(1555) by Gjon Buzuku, which in their entirety undoubtedly occupy the main
part.

By classifying the data obtained through intertextual analysis for a series
of examples in biblical texts from the New Testament in the ‘Missal, clearly
showing occasional anomalies especially if compared to the Vulgate,
the authors believe to have developed an effective method of work and
investigation. Its implementation following philological tenets enables a
convincing positive response to the alternative approach that the authors
have conveyed to the reader with regard to recognizing and deciphering the
theme announced in the title.

That Rev. Buzuku, regardless of his position in the hierarchy of the Roman
Catholic Church, was absorbed in the course of Christian humanism is proven
not so much by the preliminary interpretation of several passages at the
colophon of the ‘Missal’, as by the evidence of intensive direct or indirect
use of the Novum Instrumentum omne by the great humanist Desiderius
Erasmus of Rotterdam. Such work soon assumed the function of a guidepostin
the further development of the Reformation in Europe and was subsequently
renamed Textus Receptus.

In fact, it helped both authors to solve the puzzle of the so-called anomalies
in the Buzuku’s ‘Missal, which not coincidentally correspond to the Albanian
editions of the New Testament in the tradition of the Albanian writing of the
19th century.

Keywords: The ‘Missal’ by Gjon Buzuku, Early Albanian Literacy, Humanism
and Catholicism, Novum Instrumentum omne, Textus Receptus.

1  Vorrei ringraziare la mia collega, prof. Anila Omari, per la traduzione e, non da ultimo,
per i suoi preziosi suggerimenti per risolvere alcuni problemi in questo articolo.
Tuttavia qualsiasi incongruenza che possa verificarsi nella lettura dell’articolo e di
piena responsabilita dell’autore.
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1. Introduzione

Nel presente lavoro abbiamo gia segnalato dal titolo sia I'oggetto dello
studio sia i risultati ottenuti. Pertanto, ci siamo concentrati solo su alcuni
testi biblici del ‘Messale’ di Gjon Buzuku (1555), che nella loro totalita
occupano senza dubbio lo spazio pitt ampio nella prima opera pubblicata
in albanese. Grazie a questo spazio, ossia alla loro strutturazione
nell’opera, la tradizione filologica e quella storico-teologica ci insegnano a
definire questo testo, anche solo come ipotesi di lavoro, un ‘Messale’: il che
significa che nel nostro caso non rischiamo di cadere in peccato mortale
se consideriamo l'opera di Buzuku anche come prima seria impresa di
traduzione di intere porzioni del Nuovo e del Vecchio Testamento nella
prima cultura scritta albanese. Ma non solo: questa realta linguistica la
ereditiamo come un messaggio dello stesso autore, figlio di Bdek Buzuku,
nel colophon dell’opera, dove Don Gjon Buzuku trasmette per iscritto il
motivo principale che lo spinse ad “affaticarsi”, poiché:

“.tue u kujtuom shumé heré se gluha joné nuké kish gja té
éndigluom én sé Shkruomit Shenjté, én sé dashunit sé botésé sané,
desha me u fédiguné, pér sa mujta me dituné, me zdrituné pak
mendeté e atyne qi té éndiglonjiné.” (BuM 90vc - v. §2.3/b)

A parte queste precisazioni riguardanti I'oggetto dello studio, che da
un punto di vista metodologico presuppone lo svolgimento con rigore
filologico di una serie di analisi testuali comparate, aggiungiamo ora che
con l'incipit: “Manifestazioni dell'umanesimo cristiano...”, segnalavamo gia
nel titolo il risultato di base che trasmette in modo naturale il risultato
dello studio.

Un risultato ottenuto grazie alla lettura dell'opera da una nuova
angolatura prospettica: il primo testo albanese che appartiene alla meta
del XVI secolo nonché, anzi soprattutto, prodotto di pratiche liturgiche con
il relativo sfondo teologico, ottenuto in un ambiente culturale-intellettuale
particolare nell’epoca e per I'epoca in cui il ‘Messale’ fu scritto, che riusci
perfino a vedere la luce come tale.

Ci e consentito sottolineare in anticipo (poiché ci soffermeremo in
dettaglio nelle sezioni di seguito sul problema inizialmente menzionato di
sfuggita) che camminiamo sicuri su quel tracciato inaugurato quasi sette
decenni fa Eqrem Cabej nel suo studio introduttivo e insieme complessivo
sul “Messale di Gjon Buzuku” (vol. I, Tirana 1968: 1-101). Qui il Philologus
Albaniae cerca di disperdere alquanto la nebbia che avvolge ancora oggi la
personalita di Buzuku e la sua opera, comunicando al lettore innanzitutto
un’esperienza di natura universale, poiché:

“Se e vero il detto che 'opera di uno scrittore € il riflesso piu
fedele della sua personalita, allora dal libro che abbiamo davanti
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dobbiamo ricavare qualcosa anche sull’autore riguardo al livello
della sua formazione culturale, alle lingue che conosceva e al
livello della sua padronanza di madrelingua.” (Cabej 1968: 25)

Ed e un dato di fatto che nel caso di Dom Gjon Buzuku il testo della
sua opera rimane ancora oggi I'unico punto di riferimento per sapere
qualcosa di piu sulla personalita dell’autore e la sua formazione teologico-
intellettuale.

2 Anomalie nei testi biblici del ‘Messale’ come stimolo allo studio
2.1 Osservazioni precedenti

Naturalmente Cabej non e né il primo né I'ultimo ricercatore a discutere
riguardo a tale premessa metodologica (anche) negli studi filologici
albanesi sopracitati. Ed e un dato di fatto che, nella storia degli studi sul
‘Messale’ e su Buzuku come autore, questa tematica occupa un posto reale
in certe osservazioni apparentemente superficiali che incontriamo sia pur
sporadicamente in un gruppo di precedenti studiosi filologi come Justin
Rrota (1930, 1938), Mario Roques (1932), Namik Resuli (1958), Selman
Riza (1961), Martin Camaj (1960), Kolé Ashta 1996), ed anche dei nostri
tempi, come Thoma Qendro (2010, 2014), Joachim Matzinger (2010, 2011,
2020), Omari (2010), Xhevat Lloshi (2020, 2021) ecc.? Tuttavia questo
problema assume una forma alquanto compiuta solo nell'introduzione
dell’edizione critica del ‘Messale’ (Tirana 1968) con autore Eqrem Cabej,
nella sua terza parte con il sottotitolo “L'opera come traduzione” (vol. I, p.
25ss.), dove Cabej inizialmente afferma che:

“...si vede che il testo corrisponde ai messali che erano in uso prima
del Concilio Tridentino, perché in alcuni luoghi c’e una differenza
con i messali successivi. Cosi, da qualche parte c’é un paragrafo che
a questi messali manca, e in altre manca un paragrafo che hanno
questi. Da qualche altra parte si vede una disposizione diversa
rispetto a questi messali.

Esaminando il testo albanese in un confronto continuo con
questi testi, nell’attuale stato delle nostre ricerche, ci risulta
che le parti del libro prima del Messale [fino al foglio XXX - B.D]
riproducono generalmente i brani rispettivi latini e italiani... Nel
Messale [dopo fol. XXX - BD] si nota spesso un allontanamento dal

2 Cilimitiamo di citare qui solo alcuni degli studiosi filologi classici del ‘Messale’ di Don
Gjon Buzuku, senza ambire ad una presentazione esaustiva. Citare l'infinita schiera di
autori e studi su Buzuku romperebbe i confini di uno studio modesto come il nostro,
che tratta un argomento un po’ speciale, menzionato di sfuggita negli studi buzukiani.
Tuttavia, non potevamo concludere senza citare nell’articolo i recenti e seri sforzi dei
ricercatori Thoma Qendro, Joachim Matzinger e Xhevat Lloshi.

SHEJZAT n. 1-2 [2024]: 3-42



6

testo latino e allo stesso tempo un accordo con la versione italiana,
sia nelle preghiere e orazioni, sia nei brani biblici. Qui intanto
risalta un’altra cosa: nei brani della Bibbia il testo albanese
si discosta piu volte dal testo latino e italiano, accostandosi,
per i brani dell’Antico Testamento, non alla Vulgata, ma alla
Septuaginta. Anche nei frammenti del Nuovo Testamento
quello piu volte non coincide con il testo greco della Koiné, ma
conil vangelo della tradizione bizantina del neogreco. In questo
modo questo testo cattolico concorda con il Vangelo di Corfu
e di Kristoforidhi, pubblicazioni albanesi appartenenti alla
Chiesa greco-ortodossa®. Come si spiega un fatto del genere? In
questo caso - anche prescindendo dall’eventualita della conoscenza
linguistica del nostro autore riguardo al greco - si esclude a priori
la possibilita che un libro destinato ai credenti cattolici si discosti
dai testi canonici della Chiesa di Roma e segua direttamente i libri
liturgici della Chiesa d’Oriente.” (Cabej 1968: 27)

Cabej segnala qui perd un problema, probabilmente il piu difficile,
che ha dovuto affrontare molto spesso durante il faticoso lavoro per la
traslitterazione e la trascrizione del ‘Messale’. Intanto siamo costretti ad
affermare che le soluzioni offerte da Cabej, per quanto generali possano
essere, non superano attualmente i limiti dell’ipotesi, poiché - almeno
per i testi biblici in questione - egli considera il possibile utilizzo da parte
di Buzuku di alcune edizioni in una lingua slava meridionale o in slavo
ecclesiastico, facendo riferimento ad alcune fonti, di cui lui stesso non
disponeva, o non gli era data la possibilita di svolgere adeguatamente
analisi intertestuali di carattere comparativo.

Quindi, secondo lui:

“Il prelievo da fonti greche in ogni caso non avrebbe potuto essere
altrimenti che per via indiretta. In queste circostanze, la questione
trova la sua naturale spiegazione se consideriamo che la fonte
immediata era qualcuno degli scritti slavi meridionali della

3 Per completezza del testo di Cabej riproduciamo qui la sua nota nell’'opera: “Per la
precisione si notera che vi sono casi, segnalati nella nostra edizione, come LXXV/2 =
LXXXV/2a § 16, LXXVII = LXXXVII a §35, LXXX = LXXXXb §11, LXXXI = LXXXXIb 12,
LXXXI/2 = LXXXI/2b §7, LXXXIV/2 = LXXXXIV/2a §28, LXXXV/2 = LXXXV/2a §5,
LXXIX/2 = LXXXXIX/2a, Filippi 2, 11), dove il testo di Buzuku corrisponde solo al
modello greco-slavo e a Kristoforidhi, mentre Grigorio concorda con il testo latino: un
fenomeno strano, dove lo scrittore cattolico del Nord segue il modello bizantino, quello
ortodosso del Sud segue il testo del rito romano. Per noi questo si spiega con il fatto che
il Vangelo di CorfU, attribuito a Grigorio, & stato redatto nelle Isole Ionie, che hanno una
popolazione cattolica, e quindi avra seguito qualche testo greco, destinato ai credenti
cattolici” (Cabej 1968: 27, nota 5)
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Bosnia, Dalmazia e Croazia. Questi, sebbene fossero di rito latino,
seguivano la tradizione bizantina dell’antico slavo ecclesiastico.
Questa opinione, alla quale noi stessi eravamo pervenuti per
via puramente induttiva, attraverso il confronto di questo testo
con le traduzioni della Bibbia in altre lingue, ha poi trovato una
[p. 28] prova reale. Nella pubblicazione di un libro di preghiere
croato del XIV secolo, di Ragusa, e di un salterio del XV secolo della
stessa citta, ad opera di F. Franceyv, edizione che conosciamo solo
da una recensione di M. ReSetar (Slavia, XIV, 244 ss.), 'editore
ha notato che il testo slavo ecclesiastico & gradualmente tornato
al volgare ed & stato corretto piu volte secondo il testo latino
ufficiale. Cosi, finalmente, dopo una lunga serie di copisti, nascono
questi monumenti, in cui la lingua & quasi interamente popolare,
ma tuttavia nel testo e in alcune forme linguistiche sono state
conservate tracce visibili sia della traduzione slava ecclesiastica
dal greco che della lingua slava ecclesiastica. Nella sua recensione
Resetar ammette nella maggior parte dei casi in questi testi tracce
dell’antico modello glagolitico. Egli avanza perd la possibilita che
eccezionalmente qualcuno abbia tradotto qualcosa direttamente
dal latino, ma tuttavia, per qualche motivo, abbia tenuto conto
anche di qualche testo antico, da cui in questo modo qualche
traccia del genere potrebbe essere passata dal testo glagolitico
in questa traduzione che e stata fatta dal latino, che non ha nulla
a che vedere con il testo glagolitico o con le redazioni latine
popolari. Aggiungiamo che la prima parte di questa preziosa
pubblicazione, il Libro delle Preghiere, contiene un Officium
beatae Mariae virginis (Oficije blazene djeve Marije) della fine del
XIV o dell'inizio del XV secolo. Concorda quindi nel contenuto con
la prima parte del libro albanese e pud essere il modello o uno dei
libri religiosi slavi che 'autore albanese ebbe come modello nella
stesura della sua opera...” (Cabej 1968: 27ss.)

Non e difficile per il ricercatore odierno, dopo aver letto attentamente
tutto il brano, giungere ad una conclusione preliminare: le riflessioni di
Cabej, ottenute perun percorsopuramente “induttivo”,ogginon possiamoné
approvarle né scartarle necessariamente, poiché non vengono supportate
con esempi concreti tratti da alcuna pubblicazione rispettivamente in una
delle lingue slave meridionali o in slavo ecclesiastico: quindi difficilmente
possiamo trasmettere qui come argomenti positivi i suoi giudizi e riflessioni
sul problema in questione*.

4 Questo tema, al quale ci dedicheremo in un prossimo approfondimento, non puo
tuttavia ritenersi esaurito una volta per tutte. Tra i ricercatori che hanno preso in
considerazione nei loro studi la possibile relazione del ‘Messale’ o del suo autore con
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Si giunge quindi, naturalmente, ad una conclusione preliminare: la
tematica sopra presentata resta tuttora un ambito non trattato come e
quanto si dovrebbe, per non dire lasciato vergine fino ad oggi negli studi
sulla personalita di Buzuku e sulla sua opera, poiché, anche se nel frattempo
e stata messa a dibattito, i ricercatori si sono accontentati di considerazioni
di carattere generale, integrando eventualmente in esse:

1) le presunte (piu che) discutibili capacita intellettuali di Don Gjon
Buzuku come autore e membro del semplice clero albanese nella
Chiesa cattolica romana e con una formazione teologica che, per
alcuni, lascerebbe molto a desiderare®;

2) l'insufficiente padronanza da parte di Buzuku dell’'una o dell’altra
lingua liturgica negli ambienti clerico-intellettuali a cui apparteneva,
a seconda dei casi: latino, italiano e/o di alcuna delle lingue slave
dei Balcani (lungo la costa dalmata, in Bosnia e Montenegro, ecc.),
mentre l'accesso a qualsiasi altra lingua biblico-liturgica come
il greco antico, quello bizantino-ecclesiastico e perfino il greco
moderno & un’opzione che, secondo l'opinione generale, sarebbe
meglio trascurare®;

3) nonché il livello piuttosto insufficiente di padronanza dell’albanese
come lingua di tarda tradizione ecclesiastica e di scarsa o nulla
coltivazione, soprattutto nella liturgia.”

2.2 Approcci alternativi nello studio

Senza volere utilizzare il pungolo riguardo le capacita intellettuali e la
formazione teologica del primo cultore della scrittura albanese (§2.1, punti
1 e 2), che a nostro avviso andrebbero riviste e riesaminate con maggiore
attenzione, nonché per le eventuali riserve un po’ frettolose riguardo la
portata della sua padronanza dell’albanese o la flessibilita dello stile
traduttivo albanese nell’opera (§2.1, punto 3), speriamo di aver riscontrato
un approccio alternativo persuasivo riguardo alla conoscenza e allo studio
del ‘Messale’ nell’ambito della tematica in questione. Secondo Cabej occorre
“..escludere a priori la possibilita che un libro dedicato a credenti cattolici
si allontani dai testi canonici della chiesa di Roma e segua direttamente i
libri liturgici della Chiesa d’Oriente.” (Cabej 1968: 27)

gli scritti della Chiesa liturgica slava a suo tempo, si distinguono qui soprattutto i solidi
studi di Camaj (1960) e Matzinger (2010, 2011, 2020). In dettaglio su di loro, vedi
Omari 2010: 129ss. Opinioni simili sono state recentemente discusse - con le relative
riserve - da Lloshi 2020, quando analizza qualche comunanza che nota nel confronto di
qualche luogo nel ‘Messale’ di Buzuku con il suo corrispondente in un messale croato
del 1483, che non si trova nel testo della Vulgata (cfr. infra-nota 26).

Lontano dai limiti dell’etica professionale opera Riza 1961, [ristampa] 2004: 267ss.
Tra altri, Cabej 1968: 25ss.
Specialmente Riza 1961, [ristampa] 2004: 267ss.
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Date le dimensioni modeste di un lavoro di tale natura come il presente
- e nella speranza di intraprendere un necessario studio complessivo nel
prossimo futuro -, abbiamo concentrato la nostra ricerca principalmente
su alcune anomalie individuate nel ‘Messale’ per una serie di testi biblici
che appartengono solo al Nuovo Testamento, che mostrano chiaramente
una deviazione soprattutto rispetto al testo latino pre-tridentino della
Vulgata (= Biblia Sacra Vulgata), in quanto testo classico delle Sacre
Scritture, adottato come tale nella Chiesa Cattolica Romana e che trasmette
direttamente attraverso i secoli la versione tradotta in latino da San
Girolamo (IV/V secolo d.C.).8

Il nostro punto di partenza nella ricerca & stato comunque suggerito
dall’osservazione dello stesso Cabej, secondo il quale queste deviazioni,
piu precisamente anomalie nel ‘Messale’ rispetto al testo della Vulgata
coincidono - probabilmente non a caso - con i testi biblici albanesi del
XIX secolo, vale a dire con la Bibbia di Corfu (Meksi & Gjirokastriti 1824,
1827) e con quella di Kristoforidhi (in ghego 1866; 1872; in tosco 1879;
ecc.). Sono proprio queste circostanze che ora consentono un approccio
alternativo che é allo stesso tempo solido e verificabile con le pertinenti
analisi filologiche-testuali nel lavoro di Buzuku.

Nell’elaborare una metodologia di lavoro quanto piu adeguata alla
ricerca, si vogliono tenere presenti le condizioni storico-culturali e il
discorso teologico-intellettuale che potenzialmente accompagnarono
il cristianesimo occidentale nel corso del XVI-XIX secolo e quindi anche
la tradizione albanese delle traduzioni della Sacra Scrittura o parti di
questa in tutto questo periodo. Sono proprio le circostanze che possono o
dovrebbero aver influenzato direttamente o indirettamente la formazione
teologico-intellettuale di Buzuku, consentendo cosi di intravedere nuovi
approcci alternativi anche nell’esame delle anomalie in questione nel
‘Messale’.

Visto in questa prospettiva, ci sia consentito delineare innanzitutto due
linee di orientamento che, da un punto di vista metodologico, consentono
di coordinare il lavoro relativo alla soluzione di questo enigma che Eqrem
Cabej per primo ha segnalato e che e legato soprattutto alle anomalie che
riscontriamo nei testi biblici del ‘Messale’, quando li confrontiamo con la
versione originale della Vulgata, e che allo stesso tempo ci appaiono come
concordanze con le traduzioni albanesi del Nuovo Testamento nel XIX
secolo, che secondo lui “appartengono alla Chiesa greco-ortodossa” (§2.1).

8 Nelnostro studio abbiamo utilizzato 'ultima (quinta) edizione scientifica e critica degli
editori Robert Weber & Roger Gryson, consultabile online sul sito ufficiale della Societa
Biblica Tedesca (Deutsche Bibelgesellschaft - DBG): < https://www.bibelwissenschaft.
de/wissenschaftliche-ausgaben/vulgata >
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2.2.1 1l Textus receptus e la sua diffusione nella cultura scrittoria
albanese nel XIX secolo

Innanzitutto teniamo presente che le traduzioni albanesi del Nuovo
Testamento nel XIX secolo, i cui autori sono Vangjel Meksi e Grigor
Gjirokastriti (Corfu 1824, 1827) e Konstandin Kristoforidhi (1866, 1872,
ecc.), sono state autorizzate dalla British and Foreign Bible Society (BFBS),
che fino alla fine del secolo XIX - piu precisamente, ufficialmente fino al
1904 -, aveva unificato in uso come testo del Nuovo Testamento la versione
approvata e conosciuta allora, e ancora oggi, come Textus receptus.

Textus receptus (= TR)

... il nome del Nuovo Testamento in greco, ottenuto in numerose
edizioni in Europa nel corso del XVI-XVII secolo e che servi da
testo base nelle traduzioni del Nuovo Testamento nelle lingue
dei popoli e dei vari strati sociali cristiani che sostenevano il
movimento di riforma del protestantesimo in Europa e altrove,
movimento che si concluse con la creazione di varie chiese
protestanti, ossia con la loro definitiva separazione dall’autorita
della Santa Sede vaticana come massima istanza amministrativa
della Chiesa cattolica occidentale dell’epoca. Aggiungiamo inoltre
che il battesimo con questo nome appartiene ufficialmente
all’edizione del Nuovo Testamento in greco da parte di due editori
olandesi Bonaventura Elzevir e Abraham Elzevir (Leiden 1633),
mentre il testo stesso insieme ad alcune versioni corrispondenti,
anche tradotte in diverse lingue d’Europa, appartiene a un secolo
fa (§2.2.2.). Il TR perse la sua funzione originaria come cosiddetto
testo originale del Nuovo Testamento nella seconda meta del
XIX secolo e quasi definitivamente nel XX sec., quando, oltre
alla scoperta di nuovi (precedenti) manoscritti dei Vangeli e del
Nuovo Testamento in generale, insieme all’analisi critica del testo,
i metodi di ricostruzione del testo originale, nel nostro caso delle
Sacre Scritture, furono continuamente migliorati.’

Come accennato in precedenza, discendenti del TR - come antica
versione fondamentale del Nuovo Testamento principalmente per le chiese
protestanti - sono senza dubbio anche i testi su cui si basarono ampiamente
le rispettive traduzioni albanesi del XIX secolo, anche se su di essi non &
ancora detta I'ultima parola'®. Cosi Xhevat Lloshi, il noto studioso e biografo
delle pubblicazioni di testi biblici albanesi in quel secolo e dei loro autori,

9 La letteratura scientifico-enciclopedica sull’argomento € molto ricca e chiunque
sia interessato puo accedervi rapidamente, anche attraverso siti affidabili, tra cui: <
https://www.bibelwissenschaft.de/ >.

10 Questo argomento tratta in dettaglio anche Hosaflook 2019: 61ss.
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ci insegna, riguardo alle edizioni greco-albanesi del Nuovo Testamento
(Corfu 1824, 1827) con traduttori Vangjel Meksi e Grigor Gjirokastriti,
che la parte greca e la versione protestante pubblicata per la prima volta
a Ginevra nel 16389, proprio quella realizzata da M&€ipog KaAAumoAitng
(= Maximus Callipolites 11633)'!, mentre le pubblicazioni stesse furono
realizzate sotto gli auspici della Ionian Bible Society con sede a Corfu'2.

Riguardo alle pubblicazioni di Konstandin Kristoforidhi, Lloshi
sottolinea, probabilmente a ragione, che egli deve aver utilizzato come
modello nelle sue traduzioni la versione inglese protestante di Re Giacomo
(The King James Holy Bible. London 1611®)13,

2.2.2 Novum instrumentum omne come precursore del Textus receptus

Il nostro approccio alternativo all’analisi, sistematizzazione e
interpretazione delle corrispondenze che il testo del ‘Messale’ di Buzuku
(1555) condivide con i testi albanesi del Nuovo Testamento del sec. XIX,
che in un modo o nell’altro mostrano insieme proprio quelle anomalie che
distinguiamo in esso rispetto al testo della Vulgata, € fortemente suffragato
come seconda linea di orientamento dalla circostanza che in Occidente
nel tempo di Buzuku, circolava accanto alla versione ufficiale della Vulgata
anche la versione - come oggi ci € consentito chiamarla - fonte del Textus
receptus stesso. Si tratta del testo greco-latino del Nuovo Testamento, ben
noto come Novum Instrumentum omne (Basilea 1516, 1519®, 15220),
1527®, 1535®)) e con editore e traduttore il grande umanista Desiderio
Erasmo da Rotterdam (tluglio 1536).

Novum Instrumentum omne (= NIO)

... giustamente considerata la prima edizione critica del testo
originale greco del Nuovo Testamento in Occidente. E proprio
questo testo che trasmette la versione canonizzata della

11 Cosi, secondo Lloshi: “La vecchia versione albanese di Corfu nel 1827, a quanto pare,
non e stata composta dall’originale greco, ma dalla vecchia versione in greco moderno,
che l'accompagnava e che seguiva fedelmente” (2012: 152). Le conversazioni e lo
scambio di idee con i ricercatori Thoma Qendro e David Hosaflook sono stati fruttuosi
per l'autore di queste righe, che coglie 'occasione per ringraziare sinceramente ancora
una volta.

12 Lloshi 2012 [: Pérkthimi i Meksit dhe redaktimi i G. Gjirokastritit (= La traduzione di
Meksi e la revisione di G. Gjirokastriti): 1819-1827. Capitolo X - materiale manoscritto
messo a disposizione dall’autore - B.D.] Allo stesso modo, secondo lui, gli autori del
testo albanese, pill precisamente solo Vangjel Meksi, possono essere basati anche
su una versione di esso in un’altra lingua, come ad esempio in italiano (versione di
Diodato, Ginevra 1607W) o forse anche su qualcuno in francese.

13 Secondo Lloshi, nella biblioteca privata di Kristoforidhi sono stati trovati anche
(postumi) “LAntico Testamento in greco, (Oxonii=Oxford) 1850, cosi come il Nuovo
Testamento in greco, Kandavaigis 1851” [traduzioni di Kristoforidhi e la Bibbia di King
James materiale manoscritto reso disponibile dall’autore - B.D.]
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Chiesa bizantina orientale (= il testo Koine - E. Cabej; tedesco
Mehrheitstext) e come tale presenta spesso deviazioni e anomalie
rispetto alla versione Vulgata (= Biblia Sacra Vulgata = BSV)*
della Chiesa Cattolica Romana, realizzato tra la fine del IV secolo e
I'inizio del V secolo d.C. come traduzione latina di San Girolamo dai
manoscritti greci ed ebraici esistenti. Nel quadro del movimento
di riforma umanista dell’epoca per il riconoscimento e il ritorno
al patrimonio di cultura e di pensiero intellettuale dell’antichita,
Erasmo “ritorno” proprio alle fonti greche del Nuovo Testamento
che eranoin uso nella Chiesa bizantina d’Oriente!®, intraprendendo
egli stesso anche la loro traduzione in latino, benché anche qui - a
parte qualche occasionale anomalia, che esamineremo in dettaglio
piu avanti - egli ha in genere cercato di preservare nella forma e
nello stile il testo originale della Vulgata.

La prima edizione del NIO di Erasmo insieme alle quattro ristampe

migliorate durante la sua vita godettero di grande risonanza negli
ambienti teologico-intellettuali dell’epoca, divenendo non solo la base per
le successive edizioni del testo greco (e latino) del Nuovo Testamento che
venne poi battezzato come Textus receptus (§2.2.1), ma ben presto servi
anche da testo modello nelle traduzioni del Nuovo Testamento nelle varie
lingue d’Europa’®, come ad esempio quella in tedesco ad opera di Martin
Lutero (1522M), che divenne il promotore del movimento di riforma del

14

15

16

Riguardo al tema del nostro studio, notiamo che nel 1546, nel quadro della
Controriforma, Il Concilio di Trento dichiaro autentico il testo della Vulgata (Decretum
de canonicis Scripturis, sess. 1V, 08.04.1546: «Si quis autem libros ipsos integros cum
omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt, et in veteri
Vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit, et traditiones
praedictas sciens et prudens contempserit, anathema sit»), e decise di ristampare
(a Lowen) una nuova versione possibilmente senza errori editoriali o di ortografia
(“quam emendatissime”). Questa versione modificata, nota come Vulgata Sistina, vide
laluce nel 1590, venendo rapidamente sostituita dalla seconda della serie, la cosiddetta
Vulgata Clementina nel 1592.

Per realizzare questa impresa Erasmo utilizzo 7 manoscritti del Nuovo Testamento in
greco appartenuti ai secoli XII-XV. Le scoperte di manoscritti precedenti, soprattutto
quelli effettuati nei secoli XIX-XX, relativizzarono I'autenticita del testo NIO, che fini per
perdere quasi del tutto la sua importanza in concorrenza con le edizioni critiche del
Nuovo Testamento in greco di questo periodo e soprattutto nel nostro tempo. Il lettore
interessato puo dotarsi rapidamente e bene di informazioni enciclopediche di prima
mano sul discorso teologico-culturale del nostro tempo.

I1 NIO fu bandito per decisione del Concilio di Trento nel 1559 - cioe 4 anni dopo la
pubblicazione del ‘Messale’ - passando come tale nell'Index librorum prohibitorum
(1559), anche se Erasmo lo aveva dedicato un tempo allo stesso papa Leone X,
ricevendo le dovute congratulazioni. In dettaglio cfr. Reusch 1883: passim; Vedi anche
il link <https://de.wikipedia.org wiki/Novum_Instrumentum_omne > (ultimo accesso
il 23.09.23).
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protestantesimo in Occidente, nonché il fondatore delle chiese protestanti
in Germania, in Europa e nel mondo; quella in italiano di Antonio Brucioli
(1530); eccetera.

Le edizioni greca e latina del testo di Erasmo continuarono il loro
percorso anche dopo la sua morte. Segnaliamo qui soprattutto le edizioni
di Robert Estienne, che nella quinta edizione del Nuovo Testamento (1551)
aggiunse ai capitoli di ogni libro della Bibbia (= Stephanus-Bibel) anche la
numerazione dei relativi paragrafi, proprio come la verifichiamo ancora
oggi in ogni sua edizione moderna.

Di particolare interesse per il nostro studio sono la traduzione italiana
dell’edizione NIO (1530) nonché lintera Bibbia di Antonio Brucioli
a Venezia (1530-1532), citta dove visse e operd per circa 40 anni. La
Bibbia da lui tradotta vide almeno 15 edizioni fino al 1551, indicatore
piu che significativo dell’eco e del grande interesse di cui godette negli
ambienti clerico-intellettuali della regione'’. Facendo ampio uso di questa
pubblicazione nel nostro studio, coordiniamo il nostro lavoro con quello di
un numero considerevole di albanologi, che considerano Venezia e i suoi
dintorni come il luogo e I'area culturale dove lo stesso Gjon Buzuku pud o
dovrebbe essere stato attivo, o dove ha almeno ha pubblicato il suo lavoro®®.

2.3 Tra umanesimo cristiano e protestantesimo. Il caso Buzuku

In vista del nostro approccio alternativo all’argomento in questione, che
mira in ultima istanza a risolvere '’enigma che comporta l'analisi testuale-
filologica del testo del ‘Messale’, riteniamo necessario fermarci alle due
correnti o gruppi che accompagnano il discorso teologico-intellettuale
in Occidente almeno dalla fine del secondo decennio del XVI secolo

17 Lasorte di Antonio Brucioli prese una brutta piega nell’'ultimo periodo della sua vita a
Venezia, pit precisamente dal 1555 - ciog, nell’anno della pubblicazione del ‘Messale’
-, quando, costantemente perseguitato dall’ufficio dell'Inquisizione, fu addirittura
costretto ad ammettere che tutto cio che aveva scritto e pubblicato era destinato al
rogo; inoltre non aveva piu il diritto di pubblicare senza il permesso dell'Inquisizione
di Venezia. Fu nuovamente arrestato nel 1558, poiché disobbedi all'ordine
dell'Inquisizione di scrivere un libro di suo pugno, in cui si sarebbe smascherato per
eresia e stregoneria. Morl il 6 ottobre 1566 agli arresti domiciliari e in condizioni di
estrema poverta. Per decisione del Concilio di Trento, anche la sua traduzione della
Bibbia passo, nel 1559, nell'Index librorum prohibitorum. In dettaglio Reusch 1883:
373. Vedi anche il link: <https://en.wikipedia.org/wiki/Antonio_Brucioli> (ultimo
accesso il 23.09.23).

18 Senzavoler qui elencare le diverse opinioni nel dibattito sempre aperto sul luogo in cui
visse Buzuku, ovvero il luogo di pubblicazione del ‘Messale’, segnaliamo qui lo studio
della ricercatrice Lucia Nadin (2012:230ss.), che porta argomentazioni di natura
storico-culturale oltre che tipografica che supportano 'opinione che Buzuku dovette
essere attivo a Venezia, esattamente dove anche il suo ‘Messale’ deve aver visto la luce.
Queste riflessioni sono recentemente sostenute da Hosaflook (2019:55ss.), che tenta di
attribuire la personalita di Buzuku e la sua opera al movimento di riforma protestante
dell’epoca.
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quando nello spirito umanista del pensiero teologico-intellettuale andava
cristallizzandosi il movimento di riforma, che nella storia ecclesiastica
della Chiesa d’Occidente & noto come protestantesimo, considerato come
un rifiuto completo, ossia rottura irrevocabile con l'autorita della Santa
Sede, vale a dire con la posizione del Papa come vicario e guida della
missione di Gesu Cristo nel mondo cristiano. Naturalmente, in assenza
di una formazione teologica rilevante, ma anche grazie all'imponente
letteratura storico-teologica e culturale-religiosa, che oggi ¢ ovunque nei
media e nelle reti sociali digitali, ci accontentiamo in questo scritto di
citare semplicemente una circostanza ben nota: la pubblicazione di NIO
influenzo fortemente lo sviluppo del movimento protestante in questione,
mentre lo stesso editore e suo traduttore, Erasmo ed eventuali altri seguaci
non aderirono incondizionatamente a questo movimento, il che significa
che egli non venne a patti con i luminari del protestantesimo come Martin
Lutero, ecc., anzi entro addirittura in conflitto con loro®’.

Lo scopo principale di Erasmo nella realizzazione del NIO era
innanzitutto quello umanista che possiamo definire classico. Nel discorso
intellettuale dell’epoca, questo obiettivo viene da lui realizzato nel
rintracciare, riconoscere e acquisire il testo greco del Nuovo Testamento
come testo originale rispetto al testo latino tradotto (anticamente) della
Vulgata, sebbene la Vulgata godesse della autorita del testo a suo tempo
approvato dalla Santa Sede, cioé come fonte primaria della Parola di Dio.
Pertanto, convinto che il testo greco della Chiesa bizantina d’Oriente fosse
primordiale e come tale ineccepibile, Erasmo si proponeva di trasmettere
al’ambiente intellettuale-clericale occidentale proprio quello come testo
di partenza, aggiungendo a questo stesso testo la traduzione latina. Inoltre,
Erasmo concepi questa edizione perché fosse utilizzata semplicemente e
unicamente come libro di esercizi sia peril clero che peril credente comune,
cioé I'umano (human), affinché potessero comprendere meglio la Vulgata
stessa. Contrariamente, quindi, all’atteggiamento categorico di esclusione
che caratterizzo il movimento protestante del suo tempo e dopo, il testo
latino della Vulgata, secondo Erasmo, continuerebbe a godere del diritto di
primato nel cristianesimo occidentale, cioé ad essere realmente utilizzato
come testo canonico nella liturgia della Chiesa di Roma.

Un’altra caratteristica dell'umanesimo cristiano di Erasmo ¢ il contatto
diretto del credente con la Parola di Dio basata sulle Sacre Scritture.
Con questo obiettivo non pensava che sarebbe stata minimamente lesa
I'autorita della Chiesa e del clero, vale a dire la missione fondamentale
dellistituzione del culto stessa, che considerava fattore decisivo nella
concezione e nel rafforzamento della fede cristiana nell'individuo. Tale
obiettivo sarebbe stato raggiunto, secondo lui, se le Sacre Scritture fossero

19 Vedi tra gli altri Stupperich 1936: 11ss.; Bendiscioli 1950: 52ss.

SHEJZAT n. 1-2 [2024]: 3-42



trasmesse all'individuo nella propria lingua madre: esigenza che viene
spesso considerata nella letteratura albanologica - ma non correttamente!
- come prodotto del movimento di riforma del protestantesimo in Europa.

Aggiungiamo infine come tratto del suo umanesimo cristiano
Iimportanza che Erasmo attribuiva all’'unita della Chiesa d’Occidente,
anche nel senso di preservare la gerarchia amministrativa che veniva
coronata con l'autorita indiscutibile della Santa Sede e dello stesso Papa
a capo supremo. Quindi Erasmo non intendeva spingersi a tanto, come
avvenne nel movimento protestante, da rifiutare tale autorita, favorendo
allo stesso tempo la nascita di chiese protestanti in Europa e nel mondo.

Sono proprio questi tratti fondamentali dello spirito dell'umanesimo
cristiano in Europa nel tempo di Buzuku che speriamo possano contribuire
alquanto aliberarci da ogni pregiudizio ancora resistente quando studiamo
il ‘Messale’ e la personalita dell’autore come sacerdote (in ogni caso di
livello elementare) nella gerarchia amministrativa della Chiesa cattolica
romana e che, come tale, scrisse un’opera di carattere liturgico nella sua
lingua madre.

Tuttavia, oggi ci manca ogni forza argomentativa quando giudichiamo
con la pratica del “bianco o nero” sia il ‘Messale’ che, soprattutto, il suo
autore, che vediamo a volte come portavoce del “nostro mondo” di Arbén e
altre addirittura come devoto sostenitore del protestantesimo.

[ pochi cenni di carattere individuale che riusciamo a ricavare dall’opera
ci permettono ora di considerare, almeno come ipotesi di lavoro, la
formazione umanista cristiana di Buzuku, dal momento che:

a) riconosce il Papa di Roma e il suo ruolo di vicario di Cristo nel mondo
cristiano, mantenendo nel ‘Messale’ - nella parte del breviario - due
preghiere per la sua salute, cfr.:

- BuM 18va: O ju gjithé shenjtité Papé e Konfessoré, luti pér né.

- BuM 18vb: Ti té denjonesh, zotné Papé e Apostojet me gjithé
ordénit té shenjtesé Klishé éndé shenjte religjon me ruojtuné e me
konservuom, ty té lusmé neve éndiglo.?°

b) Nel colophon, Buzuku esprime liberamente cio che chiede e che ha
nel cuore: trasmettere ai credenti madrelingua albanesi la Sacra
Scrittura stessa come “'amante del nostro mondo”, cioé cristiano,
insegnando loro a conoscere Dio a chi lo cerca e lo ama con tutto il
cuore, cfr:

- BuM 90vc: U Doni Gjoni, biri i Bdek Buzukut, tue u kujtuom shumé
heré se gluha joné nuké kish gja té éndigluom én sé Shkruomit
shenjté, én sé dashunit sé botésé sané desha me u fédiguné,

20 “BuM 18va: O, Voi santi Papi e Confessori, pregate per noi! | BuM 18va: Che tu possa
custodire e conservare il signor Papa e gli apostoli, insieme a tutti gli ordini della Santa
Chiesa e della santa fede; ti preghiamo, ascoltaci!”
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pér sa mujta me dituné, me zdrituné pak mendeté e atyne qi té
éndiglonjiné, pérse ata té mundé merné sa i nalté e i mujtuné e
i pérmishériershim anshté Zotyné atyne qi ta duoné ém gjithé
zeméré.?

c) Infine, nel colophon, Buzuku non manca di rivolgersi al suo gregge
in albanese, pregandolo di venire piu spesso in chiesa, come luogo
che gli permette di entrare in contatto con Dio e di ottenere da lui la
redenzione spirituale insieme ai benefici di questa vita, cfr.:

- BuM 90vc: U lus émbas sodi ma shpesh té u ini ém klishé, pérse ju
kini me gjegjuné ordhéniné e Tinézot. E até né émbarofshi, Zotyné
té keté mishérier émbi ju. E ata qi u monduoné djerie tash, ma
mos u mondonjéné. E ju t ini té zgiiedhunité e Tinézot. E pérheré
Zotyné ka me klené me ji, ju tue éndjekuné té dérejténé e tue lané
té shtrembénéné. E kéta, ju tue bam, Zotyné ka me shtuom éndér
j0, se té koréteé taj té énglateté djerie én sé vjelash, e té vjelété djerie
én sé émbjellash.??

Le anomalie ‘occasionali’ che troviamo nel lavoro di Buzuku supportano
la nostra ipotesi di lavoro? (§§2-2.1) Soffermiamoci specificamente su
questo tema nel paragrafo seguente:

3 Le anomalie ‘occasionali’ nel Novum Instrumentum omne e nel
Textus receptus

Torniamo ora alle anomalie ‘occasionali’ dell’edizione di Erasmo, e
quindi anche del TR, di cui abbiamo parlato succintamente sopra (§§2.2.1-
2) e che acquistano primaria importanza nel nostro studio. Sottolineiamo
innanzitutto che con esse non intendiamo alcuna variante nella scelta delle
parole, delle frasi e perfino nello stile che appaiono nella sua traduzione
latina dal corrispondente testo della Vulgata. Distinguiamo quindi qui i
primi due gruppi di varianti testuali che trasmettono chiaramente assenze
o0 aggiunte nel testo greco-latino dell’edizione di Erasmo:

21 Ressuli 1958 406: “Ego, Dominus Joannes, filius Dominici Buzuku, cogitans saepe
idioma nostrum nihil habere interpretatum ex scriptura sancta, ex amore loci nostri,
volui laborare quantum potui scire ad illuminandas aliquantum mentes eorum qui
legant, ut possint comprehendere quam sublimis et potens et misericors sit Dominus
noster illis qui eum diligant toto corde.” [Traduzione letterale latina, fatta dal P. Prof.
Giuseppe Valentini - B.D.]

22 Ressuli 1958 406: “Vos deprecor ut in posterum saepius veniatis ad Ecclesiam quia
audietis mandatum Domini nostri; et hoc si adimpleatis Dominus noster misereatur
vestri, et illi qui vos persequuntur hucusque iam vos non persequantur. Et vos sitis
dilecti Domini nostri, et semper Dominus noster erit vobiscum, sectantibus vobis
fustitiam et vitantibus iniustitiam. Et hoc vobis facientibus, Dominus noster addet in
vobis, ut apprehendat messium tritura vindemiam et vindemia occupet sementem.”
[Traduzione letterale latina, fatta dal P. Prof. Giuseppe Valentini - B.D.]
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1) varianti che siriscontrano solo confrontando il testo del NIO (insieme
al TR) con il testo della Vulgata; e

2) varianti che dimostrano chiaramente il discostamento del testo NIO
(insieme al TR) sia dal testo della Vulgata che dalla controparte greca
della Koine.

A questi due gruppi possiamo potenzialmente aggiungerne un terzo,
tra cui:

3) alcune sporadiche varianti che dimostrano I'avvicinamento del testo
NIO alla Vulgata e allo stesso tempo il suo discostamento dal testo
Koine.

La classificazione di queste anomalie in 2 + 1 raggruppamenti
diversi € piu che necessaria per orientare la ricerca, poiché, mentre nel
primo raggruppamento, I’edizione di Erasmus svolge semplicemente il
ruolo di intermediario nella trasmissione delle anomalie esistenti tra
il testo ufficiale della Chiesa bizantina d’Oriente e quella della Chiesa
d’Occidente, nel secondo gruppo e lo stesso testo di Erasmo che presenta
ulteriori anomalie, discostandosi quindi chiaramente dalle due varianti
fondamentali del Nuovo Testamento utilizzate da entrambe le chiese in
questione. Il terzo gruppo, per quanto piccolo in numero, potrebbe avere a
che fare in un modo o nell’altro con la natura dei manoscritti greci utilizzati
da Erasmo e che erano distribuiti principalmente in Occidente.

Il lavoro di Erasmus sulla pubblicazione del testo NIO

..e noto nel frattempo?3, vale a dire che nel nostro caso le anomalie
del secondo gruppo furono ottenute durante il suo intenso lavoro
per I'edizione della versione greca del Nuovo Testamento, poiché
egli, perlarealizzazione dell’edizione greca, si baso principalmente
su sette manoscritti greci di epoca relativamente tarda (secoli
XII-XV) e che circolavano soprattutto in Occidente. Inoltre, nel
suo testo si distinguono alcuni interventi e aggiunte di carattere
individuale, che colmavano le lacune dei manoscritti greci a sua
disposizione. Questa circostanza distingue subito il testo del NIO
dalle due varianti all’epoca fondamentali del Nuovo Testamento:
dal testo Koiné (ted. [Byzantinischer] Mehrheitstext) della
Chiesa bizantina orientale e dalla Vulgata della Chiesa cattolica
occidentale.

Vista in questa prospettiva, la versione greco-latina di Erasmo acquista
ormai una posizione centrale nella ricerca, poiché e proprio il Novum
Instrumentum omne, cio€ la versione poi battezzata come Textus receptus
(1633), che seppe sopravvivere alle intemperie, essendo pubblicato e

23 Vedi tra altri Bruce & Ehrman 2005: 137ss.
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tradotto nella maggior parte delle lingue d’Europa e ovunque nel mondo,
anzi ando utilizzandosi anche come testo canonico per le Chiese protestanti
almeno fino alla fine del XIX secolo e I'inizio del XX secolo.

4 Premesse metodologiche

Il contatto di Buzuku con una delle edizioni del NIO anteriori al 1554-
1555, sia pure tradotta in una lingua viva allora parlata in Europa, diventa
ora piu attendibile, se si tiene presente che 'oggetto centrale del nostro
studio sono proprio le anomalie che accomunano i testi biblici del Nuovo
Testamento nel ‘Messale’ di Buzuku con le sue traduzioni albanesi del XIX
secolo (§2.2.1.).

Al fine di creare il giusto sistema nell'indagine delle anomalie in
questione, abbiamo tenuto presenti alcune premesse metodologiche, che
di seguito elenchiamo come segue:

1) Inizialmente, hanno priorita nella ricerca solo quelle anomalie che
segnaliamo nei testi biblici di Buzuku, ma che non presuppongono
necessariamente difetti di una traduzione letterale (ad litteram)
o simile (ad sensum) con i corrispondenti luoghi del testo della
Vulgata. In questo caso interessano solo quelle lacune, aggiunte
e persino deviazioni concettuali che mettono chiaramente in
dubbio l'autenticita o la regolarita della traduzione con particolare
riferimento ai passaggi corrispondenti del testo della Vulgata.

2) Queste anomalie vengono confrontate in una seconda fase con le
traduzioni albanesi del Nuovo Testamento del XIX secolo ad opera di
Meksi e Gjirokastriti (1824, 1827) e Kristoforidhi (1866, 1872, 1879),
osservando se in questi casi ci sono punti in comune o differenze fra
loro.

3) Le anomalie riscontrate nel confronto con il testo della Vulgata
vengono sottoposte in una terza fase al confronto con il testo Koine
della Chiesa bizantina orientale, classificandole nei gruppi sopra
citati (§2.2.2). In questo modo otteniamo informazioni attendibili su
a) cosa separa il testo di Buzuku da quello della Vulgata e allo stesso
tempo lo avvicina al testo Koiné della Chiesa bizantina orientale,
rispettivamente b) cosa separa il testo di Buzuku da quello di queste
due varianti fondamentali, ma che potenzialmente potrebbero
avvicinarlo al testo NIO (come per il TR).

4) Nella ricerca sono state prese in considerazione solo le edizioni
del Nuovo Testamento che precedono 'ultima fase del Concilio di
Trento, quando passarono all'lndex librorum prohibitorum (1559)
non solo la traduzione italiana della Bibbia di Brucioli (Venezia
1530-1532...1551) ma anche lo stesso Novum Instrumentum omne
scritto da Erasmo da Rotterdam.
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5) In questa prospettiva, non sbaglieremmo se fissiamo ora, anche ad
hoc, come terminus post quem non I'anno 1551. Si tratta del periodo
in cui la nuova tecnica di organizzazione dei capitoli non era ancora
entrata in uso nelle edizioni delle Sacre Scritture di ciascun libro
con la numerazione dei paragrafi corrispondenti*, circostanza
che coincide esattamente con la riproduzione dei testi biblici nel
‘Messale’ di Buzuku, dove manca la numerazione in questione.

Aggiungiamo infine, per chiarezza, che con questa impresa non si
tenta uno spoglio esaustivo di tutti i testi biblici del Nuovo Testamento
registrati dal ‘Meshari’ di Gjon Buzuku, il che eccederebbe i limiti di un
modesto studio dell’argomento gia segnalato nel titolo. Speriamo tuttavia
di aver ideato e concepito una solida metodologia di lavoro che permetta
di approfondire in modo convincente la questione forse piu difficile legata
all’edizione filologica della prima grande opera della antica letteratura
albanese e con essa anche alla conoscenza della personalita del suo autore,
Gjon Buzuku, ossia alla sua formazione teologico-intellettuale, nonché al
suo posto nel patrimonio del pensiero intellettuale albanese nel tempo e
nello spazio.

5 Classificazione delle anomalie nei frammenti di testo del Nuovo
Testamento nel ‘Messale’

Nota editoriale:

Le premesse metodologiche elencate sopra (§4) ci permettono di
scendere direttamente al testo del ‘Messale’ di Buzuku. La tabella seguente
elenca un totale di 20 anomalie numerate con numeri arabi (col. 1 =
N[ume]r[azione]) che abbiamo riscontrato finora nei frammenti biblici
dei testi del Nuovo Testamento (NT: col. 2), confrontandoli con i passaggi
corrispondenti in sei diverse edizioni dello stesso (col. 3), tra cui quattro
appartengono al periodo precedente al ‘Messale’, mentre le ultime due sono
le edizioni albanesi del XIX secolo. In questa colonna abbiamo specificato
I'anno eventuale di pubblicazione, qualora gli esempi si riferiscano
all'una o all’altra ristampa dello stesso autore, e il numero di pagine per
le edizioni albanesi. Il lettore non avra alcuna difficolta a partecipare con
naturalezza all’accostamento testuale tra gli esempi citati verticalmente
(col. 4). L'ultima colonna (n. 5 = R[risultato]) con i segni algebrici <+> e <->
comunica, a seconda dei casi, la coincidenza o non coincidenza del testo del
‘Messale’ con I'una o I'altra edizione presa in considerazione.

Nel frattempo, il lettore & stato aggiornato con tutte queste edizioni,

24 Si tratta delle edizioni della cosiddetta Bibbia di Stephanus, curate dall'umanista
e riformatore francese Robert Estienne (= lat. Robertus Stephanus): < https://
de.wikipedia.org/wiki/Robert_Estienne >
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quindi abbiamo utilizzato nella colonna n. 3 anche per ragioni di spazio,
abbreviazioni con relative iniziali, come segue:

1. BuM = Buzukuy, Gj.: ‘Meshari’ (= Messale) (1554/5)

2. BSV = [San Girolamo]: Bibbia Sacra Vulgata (IV/V secolo d.C.)
(Wordsworth & White 1889-1954; 1911; Weber & Gryson
2007)

3. NIO = Erasmus, D.: Novum Instrumentum omne (1516(1)
[1519(2); 1522(3); 1539(4)])

4. Bru= Brucioli, A.: La Biblia...Il Nvovo Testamento di Christo Giesv
Signore, et Salvatore nostro... ([1530] 1532)

5. Biz=  Testo Koine della Chiesa bizantina orientale
(GNT - UBS5; Robinson & Pierpont 2005)

6. M-Gj = Meksi, V. - Gjirokastriti, G.: Dhjata e Re (= Nuovo
Testamento) (1824 [Matheu]; 1827)

7. Kr=  Kristoforidhi, K. (1866 [Katér Ungjillat (= I quattro
Vangeli)], in tosco; 1872, in ghego)

Nella riproduzione dei testi analizzati nell'una o nell’altra edizione del
Nuovo Testamento (col. IV):

1. abbiamo messo in corsivo i luoghi rilevanti del testo, facilitando
cosi il confronto intertestuale per ciascuna edizione. Nell’edizione
greca in questi casi si usa la sottolineatura. Nelle edizioni in cui
mancano questi luoghi, la corrispondente marcatura e stata fatta
mediante tre punti inseriti tra parentesi quadre: [...].

2. I puntini di sospensione non contrassegnati indicano
semplicemente un’interruzione prima o dopo frasi lunghe,
ovviamente senza rendere difficile la lettura e la comprensione del
testo.

Citiamo ora i soli 20 casi di anomalie che abbiamo potuto riscontrare
nel ‘Messale’ di Gjon Buzuku, senza cioé pretendere affatto una raccolta
esaustiva, che presuppone un lavoro intenso e un confronto di costante
durata con il testo®.

25 Limitare il numero delle anomalie a un totale di 20 fa parte del lavoro filologico svolto
finora con il testo del ‘Messale’ nell’'ambito del progetto a lungo termine “Digitales
philologisch-etymologisches Worterbuch des Altalbanischen (15.-18. Jh.)” < https://
www.dpwa.gwi.unimuenchen.de/>, nel senso che queste anomalie costituiscono una
catena aperta, che potra essere aggiunta e completata in futuro.
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Nr. Passo Varianti del Testi dal Nuovo Testamento (NT)

della NT
Bibbia

1 Mt61 BuM 42rb E émbani mend mos e bani té dérejténé taj
pérpara njerézet, pérse ju t ini paté én sish...
Adtendite ne iustitiam vestram faciatis coram

BSV hominibus ut videamini ab eis alioquin...

Biz [Ipooéxete TNV €lenuociivyy LUV T TIOLETV
£umpoobev TOV AvOp®OTIWY, TTPOG TO Beabijvart
avTolg ...

NIO Adtendite ne eleemosina vestra faciatis cora

(1516-) hoibus ut spectemini ab illis.

Bru Gvardate a non fare la vostra elemosina in
presenza degli huomini per esser veduti da
loro...

M-Gj a. Véshtoni té mos béji eleisiné tuaj pérpara

1824 25 njerézet, pér té dukuré nd’ata, se ndé béfshi
ashtu...

Kr Kéqyrni mos me bamun limoshéné tii pérpara

1866 12 nierzish, qi té shifeni prei atyneve: sepse ndé
qoft...

2 Mt 158 BuM 52va Ky popullé muo aféronené, me gojé e me buzé
mé énderiné, e zeméra e tyne larg anshté én
meje fort.

BSV populus hic labiis me honorat cor autem
eorum longe est a me

Biz Eyyiler pot 6 AadG 0UTOG TG GTOUATL AOTDY,
kal Tolg xeldeolv pe Tnd, 1 8¢ kapdia avT®dV
moppw améxetll am’ épod.

NIO Appropinquiat mihi populus hic ore suo, &

(1516-) labijs me honorat, caeterum cor eorum procul
abest a me

Bru Questo popolo mi si appropinqua con la boca
sua, & con le labra mi honora: & il cuore loro &
discosto molto da me.

M-Gj Kij llao aféroneté tek meje me gojé té ture, edhe

1824 89 me nderon me buzé, e zeméra e ture éshté
shumé larg nga meje

Kr Kyj populli mé afrohet me gojén e vet, edhe mé

1866 42-3 nderon me buzét, por zeméra atyneve ashté

lark prej meje.
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3 Mt207

BuM
39va/b

E ata i thané: Pérse kush | nuké na muor
éndé puné. E u tha atyne: Ecéni edhe ju éndé
véneshté teme, e té kini ta qish té jeté pr arésye.

BSV

dicunt ei quia nemo nos conduxit dicit illis ite
et vos in vineam

Biz

Aéyovorv  aUt®, ‘OTL oVdelg  MuUGS
fuobwoato.l® Aéyel aldtolg, Ymdyete kol
VUETS el TOV dumeddva, kail & é&v i Sikaiov
MecBe

NIO
(1516-)

Dicunt ei, quia nemo nos conduxit. Dicit illis.
Abite & vos in vineam, & quicquid fuerit iustum
accipietis.

Bru

Essi gli dicono, perche nessuno ci ha condotti.
Dice a quegli. Andate anchora voi nela vigna, &
ha[ulete quello che sera giusto

M-Gj
1827 69

I thané atij, se nuké na mbloi njeri. U thot’
edhe ature: Haideni edhe juvet ndé véshtg, e
ajo qé té jet’ e udhésé, do té mirri.

Kr
1866 57

I thon: “Sepse kurkush s’na ka zanun.” Iu thot:
“Shkoni edhe ju ndé vesht, edhe keni me matun
¢’ka té jet me udhé.”

4 Mt 20
22-23

BuM 88ra

(22) E tue ju pérgjegjuné Jezu tha: Ju nukeé dini
qish ju lypéni. A mundé pini até kelq qi u kam
me pim [...]? E i thané ati: Mundnjémaé.

(23) E u tha atyne: Kelqiné qi u kam me pim ju
ta pini, [...] ma me éndenjuné émbé té djathét
e émbé té shtémanktét, ata nuké pérket muo
me ua dhané juve, por atyne qi t u jeté dhané
én Atit tim.

BSV

(22) Respondens autem lesus dixit nescitis
quid petatis potestis bibere calicem quem ego
bibiturus sum [...] Dicunt ei possumus.

(23) Ait llis calicem quidem meum bibetis [...]
sedere autem ad dexteram meam et sinistram
non est meum dare vobis sed quibus paratum
est a Patre meo.

Biz

(22) ATokpBeig 8¢ 6 Inooiig elmev, OUK oiSate
Tl altelobe. AVvacOe TLEY TO TTOTHPLOV O €YD
HEAA W TTiVELY, nﬂ_&mluwy_ﬁgm@_um
Bamntiebijvay; Aéyovov avtd, Avvdpeda.

(23) Kai Aéyet avtolg, TO pév moTHPLOV pHou
miieoBe, M&qm_uzug_o_a@_&qm@um
BamtioboecBe’ O 8¢ kabioal ¢k Se€LdV pov
Kal €€ ehwVOIWY HoL oUK E0Tv £uov Solvay,
4N olg ToipaoTal VTS TOD TATPOS PO,
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NIO
(1516-)

(22) Respondens autem lesus, dixit. Nescitis
quid petitis. Potestis bibere calicem quem ego
bibiturus sum, & baptismate quo ego baptizor,
baptizatori. Dicunt ei. Possumus

(23) Ait illis. Calicem quidem meum bibetis,
& baptismate quo ego baptizor, baptizabimi,
sedere autem ad dexteram meam & sinistram
non est meum dare, sed quibus paratum est a
Patre meo.

Bru

(22) Et rispodendo Giesu disse. Voi nd sapete
quello che voi chieggiate. Potete voi bere il
calice, che io ho a bere? & essere battezati del
battesimo, del quale io sono battezato? Essi
dicono, possiamo.

(23) Et dice a questi. Voi certaméte berete il
calice moi, & sarete battezati del battesimo, del
qual io sono battezato. Ma il sedere a la destra
mia, 0 a la sinistra mia, no si appartiene a me a
darlo, ma a chi egli & apparecchiato dal padre
mio.

M-Gj
182770

(22) Edhe lisui u pérgjegj, e i tha: Nuké dini
se ¢’kérkoni. Mundni té pini potiré qé do té
pi uné, edhe pagézimné, qé do té pagézonem
uné, té pagézoneni edhe juvet? I thané atij:
Mundjémé.

(23) E u thoté ature: Potiré tim do ta pini,
edhe pagézimnné, até qé pagézonem uné, do
té pagézoneni, ma té rrini mb’ané té djathété
time, edhe mb’ané té méngjéré time, nuk’
éshté imea t'u ap, po éshté pér ata qé u éshté
béné gati ngaa babai im.

Kr
1866 58

(22) Por lesui u pérgjeq, e tha: “Nuk dini
se ¢’ka lypni; mundeni me pimun potirin ki
kam me pimun un, edhe me u pagézumun me
pagézimin qi kam me u pagézumun un? Ata i
thon: “Mundena”.

(23) Edhe ai iu thot: “Potirin tem keni me e
pimun, edhe me pagézimin qi paézohem un,
keni me u pagézumun; por me ndejtun prei sé
diathtés teme, edhe prej sé rrémaktes teme,
nuk asht puna eme me e dhanun, por ka me
u dhanun atyneve qi asht bamun gati pér ata
prei tim et.

Mt 2513

BuM
88/1va

Bdini pra, pérse ju nuké dini as diténé as oréné
qi té vinjé i Biri i njeriut.

BSV

Vigilate itaque quia nescitis diem neque
horam [...]
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Biz Tpnyopeite? odv, 8Tl oV ofSate TV Nuépav
o006 TV GHpav, £v 11 0 ViOG 10D dvBpwmou
u

NIO vigilate itaque quia nescitis diem neque

(1516-) horam, in qua filius hominis ueniet

Bru Vigilate adunque: perche voi non sapete ne
il di, ne I'hora, ne la quale verra il figliuolo de
I’huomo.

M-Gj Rrini dha zgjuaré, se nuké dini diténé, as

1824 155-6 | sahatné, nd’até qé vjen i bir’i njeriut.

Kr Rrini ¢uté pra, sepse nuk dini ditén, as orén,

1866 75 kur vien i biri nierit.

6 Mt 27 34 BuM 65va E i dhané tambléthité pérziené me uthullé me
pim. E si e kérkoi, z desh me e pité.

BSV et dederunt ei vinum bibere cum felle mixtum
et cum gustasset noluit bibere

Biz €wkav  abT® TEV  §80g peTd  YOAfig
HEULYHEVOV” KOl YEVOAUEVOG OVK T{OEAEV TULETV.

NIO etdederunt ei acetum bibere cum felle mixtum

(1516-) et cum gustasset noluit bibere

Bru et dettogli bere acceto mescolato co fiele, &
gustddolo nii volle bere.

M-Gj I dhané atij té pij uthullé trazuaré me vérer, e

1824 179 si e vuri ndé gojé, nuké duaj té pij.

Kr I dhan me pimun uféll trazuom bashké me

1866 86 t'amélth; por ai si e viini ndé buzé, nuk deshti
me pimun.

7 Mt 27 35 BuM 65va E tue pasuné vum émbé kryqt, dané petékaté
e tI, tue qituné short pérémbi to pérse té
émbaroné ta qish thashuné ish klené én
profetet, tue thashuné: Dané petékaté e mi, e
pérémbi cohét teme shtiné short.

BSV postquam autem crucifixerunt eum diviserunt
vestimenta eius sortem mittentes [...]

Biz Ttavpwoavtes 8¢ autdv, Siepepicavto Ta
ipatia avtod, BaArovteg kATjpov [...]

NIO postquam autem crucifixerunt eum diviserunt

(1516-) vestimenta eius sortem mittentes, ut impleret

quod dictum est per prophetam. Diviserunt
sibi uestimenta mea, & super uestam meam
miserunt sortem.
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Bru Et havendolo crocifisso, divisono i suoi
vestimenti, mettendo la sorte, a fin che
si adenpiesse quello che si e detto per la
propheta. Et si divisono i miei vestimenti, &
messono la sorte sopra la veste mia.

M-Gj E si e krugasné até, ndaijtiné rrobat e tij, si

1824 180 shtuné shorte, qé té paguheté ajo qé qe théné
nga profiti: I ndajtiné rrobat’ e mia me vetéhe
té ture e mbé rrobé time shtuné short.

Kr Edhe si e kryqéziin, shtin shortg, e dan petkat

1866 87 e ati; qi té mbushet ¢’ka dsht thanun prej
profetit: “Dan petkat e mi mbé vehten e atyneve,
edhe shtin shorté mbi petkun tem.”

Mk 9 24 BuM 79ra U besonj, e ti, Zot, mé éndimo t pabesuomit
tim.

BSV credo [...] adiuva incredulitatem meam

Biz Miotevw, KOpLe, o1 Bet povu T amiotia.

NIO (1516- | Credo domine, succurre incredulitati meae

)

Bru lo credo Signore; aiuta la mia incredulita.

M-Gj besoj, 0 Zot, ndihmé mua ndé pabesllék tim

1827 144

Kr Zot, mbesoj; ndimo-i pa-besénisé seme.

1872 84

Lk 243 E siu émbaruoné dité e festésé ata me kthyem,

BuM 37va émbetdjalété Jezu ém Jerualem, e s ju kujtuoné
té périnté.

BSV consummatisque diebus cum redirent
remansit puer lesus in Hierusalem et non
cognoverunt parentes eius

Biz TG NpéEpaAg, €v 1@ VMOoTPEPEY 28 avTovg,
vmépewvev29 ‘Inootig 0 maig30 év Tepovoanu
Kal oUk éyvw Twone kai 1 unmp avtod

NIO Diebus cum redirent remansit puer lesus in

(1516) hierusalem, & non cognouerunt parentes eius

NIO Diebus cum redirent remansit puer lesus in

(1519-) Hierosolymis, & nd cognouertit parentes eius

Bru & finiti i giorni, nei loro ritorno, rimase il

fanciullo Giesu, in lerusalem, & non sene
accorsono il padre & la madre sua

SHEJZAT n. 1-2 [2024]: 3-42

25



até até cast ndé dité té shtuné?

M-Gj ...E si teliosné dité mbé té kthieré té tyre, Jisui -

1827 188 diali mbeti ndé Jerusalim e nuk e kupétoi
losefi, edhe mém e tij

Kr ..edhe si u marin ditt mbé té kéthymit -

1866 160-1 | e atynevet, diali lesui mbeti mbrapa ndé
Gjerusalem; edhe losefi edhe e ama e ati nuk
e dijshin

10 | Lk441 E dahishné dreqgénité én shumé én sish, tue

BuM 72va thiré e tue thashuné: Ti je Krishti Biri i Tinézot

BSV exiebant autem etiam daemonia a multis | -/+
clamantia et dicentia quia tu es [...] Filius Dei

Biz Effipxeto 8¢ kal Sawdvia &md TOAARDV, | +
kpagovta kal Aéyovta Ot LU €l 0 XpLoTog O
vio6 ol B0

NIO Exibant autem & daemonia a multis clamantia | +/-

(1516-) & dicentia. Tu es Christus |...]

Bru Et partiuansi i demoni da molti, gridando, & | +
dicendo. Tu sei Christo figliuolo di Iddio.

M-Gj Edhe dhemonété dilé nga shumé e thérrisné e +

1827 197 thoshné se ti je Krishti i biri i Peréndisé.

Kr Edhe prei shumé vetésh delshin edhe djemén,

1872116 tue gérthitun e tue thané, se ti je Krishti i Bir’

i Peréndisé.
11 | Lk145 E émbasandaj tha atyne: T sillt én jush, né i bie

BuM 78rb ageéri [...] éndé pust té shétundené, e aj té mos
e énxjereé até cas?

BSV et respondens ad illos dixit cuius vestrum | +/-
asinus aut bos in puteum cadet et non continuo
extrahet illum die sabbati

Biz Kol TPOG avToLg elmev Tivog VU@V vidg # -
Polic eig @péap meoeltal, kal oVkK eVOEWG
avaoTacel aVTov v Npépa Tol cafBdtov

NIO et respondens ad illos dixit, Cuius uestrum | +/-

(1516-) asinus aut bos in puteum cadet, & non continuo
extrahet illum die sabbati

Bru Etrispondédo a quegli disse. L'asino, o il bue,di | +/-
quale di voi, cadde nel pozzo, & subito non lo
caua il di del sabbato

M-Gj. E u pérgjegj mba ta e tha: Cilit nga juvet ndéi | +/-

1827 244 rafté ndé pus gomari a kau e nuké do ta nxjeré
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Kr. Mbasandaj u pérgjegj e u tha atyne: Kujt prei | +/-

1872 145 jush t'i bieré gomari a kau ndé pus, edhe s’ka
me e nxieré pérnjiheré pér dité té shtuné?

12 | Jo54 Pérse engjélli i Tinézot dirgjé éndé njé mot

BuM 45vb éndé bérakét e turbullon ujété. E ma i pari qi
émbrenda hin si ish turbulluom ujété, ashtu aj
shéndoshé én qishdo sémunde aj té kish.

Vulgata [-] -

Biz "AYY€A0oG Yap KaTd Kalpov KaTERALVEV €V Ti +
KoAuUBYBpa, Kkal éTdpacoey TO V8wp' 6 o
TP®OTOG UPag pHeTd TV Tapaxnv tod Véatog,
Uy éyiveto, ® SHmote kateiyeTo Voouatt

NIO Angelus autem descendebat secundum tempus | +

(1516-) in piscinam, & turbabatur aqua. Et qui primus
descendisset in piscinam post turbationem
aquae, sanus fiebat a quo cumgq. detinebatur
morbo.

Bru Perche I'angelo del Signore discendeua in certo +
tempo ne la piscina, & turbaua l'acqua. Et il
primo che fusse disceso dopo la turbanone de
l'acqua, diueniua sano da qualunque infermita
fusse preso.

M-Gj Sepse Engjélli zbrit mbé njé kohé ndé | +

1827 306 kolimbithré e nakatos ujéte, e cilido qé té zbrit
i pari mbé té pas té nd[é]katosurit sé ujit,
shéronej nga ¢do sémundé qé té ke mbajturé.

Kr Sepse kohé mbé kohé sdrypte engjuli ndé | +

1872 181 banjét edhe pérzinte ujété: cili té hynte pra
ma pérpara, mbas té pérziemit ujit, bahei i
shéndoshé prei ¢do faré sémundé qi higte.

13 | VA837 Ei tha Felipi: Ti né beson émbé Krishtné Jezu me

BuM gjithé zeméré, té pérket me u pagézuom. E ju

65/1vb pérgjegj tue thashuné: U besonj se Jezu Krishti
anshté Biri i Tinézot.

BSV [] -

Biz [...] -

NIO Dixit atit Philippus. Si credis ex toto corde. Licet. +

(1516-) Et respondens ait. Credo filium dei esse lesum
Christum.

Bru Et disse Philippo se tu credi con tutto il cuore, +

e bene Et rispondendo disse. lo credo Giesu
Christo essere il figliuolo di Dio, &...
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M-Gj Edhe Filipi i thoté: ndé beson me gjithé zéméreé,

1827 405 munt; edhe ai u pérgjiq e tha: besoj se Jisui
Krishti éshté i biri i Peréndisé.

Kr Edhe Filipi tha: ndé besofsh me gjithé zeméré,

1872 240 mundesh. Edhe ai u pérgjeq e tha: Besoj se Iesu-
Krishti dsht i Bir’ i Peréndisé.

14 | VA96 BuM 83vb E aj tue u dridhtuné e tue u ¢udituné i tha: Zot,

qish do u té banj? E Zotyné i tha....

BSV [..]

Biz L]

NIO Et tremens ac stupés dixit. Domine, quid me uis

(1516-) facere ? Et dominus ad eum...

Bru Questo tremando: & stupendo disse. Signore che
vuoi che io faccia? Et il Signore a quello...

M-Gj E ai tuk e dre[dh]uré, e tuk e ¢udituré tha: o Zot,

1827 406 ¢do ti qé té béj uné? edhe Zoti i thot atij...

Kr Edhe ai tue u dridhun e tue u habituné tha : Zot

1872 241 qish do ti me bdm uné? Edhe Zoti i tha:...

15 | Rom 139 Mos ban adulterio, qi do me thashuné: mos

BuM 38vb veshte pr udhé té keqe me gruot té shoqit;
mos énvra; mos vidh; mos déshmo réshim; mos
déshéro gjané e tjerévet; e né anshté tjetéré
ordhéné ma i madh se ky, anshté me dashuné
shoqné e fqinjéné tande porsi vetévetéhené.

BSV nam non adulterabis non occides non
furaberis [..] non concupisces et si quod est
aliud mandatum in hoc verbo instauratur
diliges proximum tuum tamquam te ipsum

Biz To yap, 00 poyevoelg, ov @oveboelg, ov
KAEPeLG, [...] oUk émBupnoets, kal €l Tig eTépa
£VTOAN, €V TOUTw T& Adyw dvake@alatobtal,
£V T, Ayam o€l TOV TANGLOV 60U G GEAUTOV.

NIO NO adulteraberis, né occides, né furaberis,

(1516-) no falsum testimonium dices, nd cdncupisces,
& si quod aliud praecetii, in hoc sermo ne
slimarium coprehendit.

Bru Non farai adulterio, non vcciderai, non ruberai,

non dirai falso testimonio, non desiderai, & &
non se alcuno altro precceto, in questo parlare
si richiude, cioe amerai il prossimo tuo come
te stesso.
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M-Gj Sepse porsia: Mos kurvéro, mos vra, mos vidh,

1827 525 mos ap¢ marturi té rremé, mos déshérosh edhe
ndonjé tjatér porsi, ndé kété fjalé éshté pér té
rrijturé, té duac gjitoné tént si edhe vetéhené
ténde.

Kr Mos kurvénosh, Mos vrasish, Mos viedhish,

1872 308 Mos bdjsh deshmi rréné, Mos déshérojsh, edhe
qish do tjetér urdhéné ndé qofté se ashté ndé
kété fjalé i shkurtoheté kryeté, do me thané “Té
duesh té aférminé tand porsi vetéhené tande.”

16 | 1Kor11 ..e tue pasuné dhané hir Tinézot, e éntheu e
24 BuM tha: Merri e ani, se ky anshté korpi em qi pér
57/1rb ji anshté énthyem; e kéta ju ta bani muo me

mé sjellé mend.

BSV et gratias agens fregit et dixit [..] hoc est
corpus meum pro vobis [...] hoc facite in meam
commemorationem

Biz .kal eOxaplotioas #kAacev kai  elmev,
AdBete, @dyete ToUTO pov €0TIvV TO 6HUA TO
UTIEP VPOV KAWUEVOV'TOUTO TOLETTE €l TNV
£unyv Gvapvnot.

NIO ..& post. gratias egisset, fregit, & dixit. Accipite,

(1516-) Edite, Hoc meum est corpus, quod pro vobis
fragitur...

Bru ..& disse, Pigliate, & mangiate, questo e il mio
corpo, che per voi é spezato. Fate questo in mia
commemoratione.

M-Gj E si béri efharisti e theu e tha: merri, hai; kyj

1827 562 éshté kurmi im, qé do té ipeté (ndé vdekéje) pér
Jjuvet kété béni pér té kujtuaré tim.

Kr ...edhe si u fal ndersé theu, edhe tha: Merrni e

1872 330 hani: kyj ashté korpi em, qi thyheté pér ju; kété
bani pér kujtimné tem.

17 | Efes612 Pérse na nuké kemi me u péruom kondra

BuM 81rb gjakut e mishit, por kondra krenévet, kontra d
mujtunet, kondra zoténivet shekullit e kondra
zoténivet t erétit té kéti shekulli, e kondra
diekeqiavet qi kondra shpirtit jané pér qiellt.

BSB quia non est nobis conluctatio adversus

carnem et sanguinem sed adversus principes
et potestates adversus mundi rectores
tenebrarum [..] harum contra spiritalia
nequitiae in caelestibus
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Biz

“OTLOVK 0TIV IV T TTEAT TIPS ol kol odpKa,
QAAQ TIPOG TAG ApXES, TTPOG TAG EEovoiag, TTPOG
TOUG KOOHOKPATOPAG TOU 0KATOUG TOD ai®dvog
TOUTOU, TPOG TA TIVEVHATIKA TG Tovnpiag v
TOTG €movpaviolg.

NIO
(1516-)

Quoniam non est nobis lucta, adversus
sanguinem & carnem, sed adversus
principatus, adversus potestates, adversus
mundi dominos, tenebrarum saeculi huius,
adversus spiritales astutias in coelestibus.

Bru

..perche non habbiamo la pugna contro il
sangue, & la carne, ma contro a principati,
contro a le potesta, contro a signori del mondo,
rettori de le tenebre di questo secolo, contro a
le spirituali astutie, ne le cose celesti.

M-Gj
1827 637

Sepse nuké kemi té 1éftojmé nevet me mish, a
me gjak, po me arira, me urdhénaté, me ata qé
kané mbé doré kété jeté t’ erruré, me shpirtéré
té liga, e’errésé.

Kr
1872 373

...sepse lufta juei s’ashté kundré gjaku e mishi,
por kundré urdhénavet, kundré pushtetevet,
kundré urdhénarévet botésé t errésinésé
késaj jete, kundré shpirténavet kéqi ndé
vendet té giejvet.

18

Kol 114

BuM 82rb

Hi dashuni i tij gji na per te kemi te
shperblemite per gjak te tij e te liruomite e
katet

BSV

in quo habemus redemptionem [..]
remissionem peccatorum

Biz

v @ £xopev THY &ToAVTPWOY, [...] THY d@eov
TOV APAPTIDOV

NIO
(1516-)

..in quo habemus redéptionem, per sanguiné
ipsius, remissioné peccatorum

Bru

...per il quale noi habbiamo la redentione, per
il sangue di quello, remissione de peccati

M-Gj
1827 651

Mpa té kemi té shpérblerité me ané sé gjakut
sé tij, té ndéjerit e fajevet.

Kr
1872 381

Mb’ até kemi shpérbleminé me ané té gjakut
at1, ndéjesén e fajevet.

30 SHEJZAT n. 1-2 [2024]: 3-42




19

Hebr 10
34

BuM
86/1va/b

Pér té veérteté juve u dhimbeté pér té
énlidhunit, e ju pérzuté me gazémend té
madh té grabitunité e d miravet tuoje, ju tue |
njohuné me pasuné ma té miré qandré pér té

émbetuné émbé qiellt.

BSV

nam et vinctis conpassi estis et rapinam
bonorum vestrorum cum gaudio suscepistis
cognoscentes vos habere meliorem et
manentem substantiam [...]

Biz

Kat yap 101 Seop0ig pov ovvemadnoate, kal
™V Apmaynv TV VTapXOvVTwy VPOV HETX
Xapas TpooedéEacBe, ywwmokovteG Exewv
£auTolg kpeittova Vmapév £v_ovpavois kati
pévouvoav.

NIO
(1516-)

...cll gaudio accepistis, sciétes uos habere in
vobis, potioré substntia in ceelis metipsis ac
manété

Bru

..perche & de miei legami hauete hauuto
compassione, & sostenesti con gaudio le
rapine de le vostre faculta, conoscendo che
voi haueui in voi migliore sustantia ne cieli, &
durabile.

M-Gj
1827 425

Sepse pésuaté bashké me mua ndé hapset’
e mia, e duruaté pa helm té rrémbierit e
pliaskavet suaj sepse e diji qé qini té pasuré
mé mirré ndé qiell, té vetéhesé suaj, e té pa
tunduré.

Kr
1872 425

Sepse pésueté bashké me té lidhunat e mia,
edhe pritét me gézim té rrémbyemen’ e
paséjesé tuei, tue dituné se keni pér vetéhené
tuei ndé giejt nji ma té miré.

20

1Jo57-8

BuM 66vb

(7) Pérse jané tr1 qi déshmonjéné émbé giellt:
Ati, Fjala e Shpirti shenjt; e kéta té tre jané njé.
(8) E tre jané qi déshmonjéné émbé dhet;
shpirti, ujété e gjaku; e kéta té tre jané njé.

BSV

(7) quia tres sunt qui testimonium dant [...]
(8) [...] Spiritus et aqua et sanguis et tres
unum sunt

Biz

(7) "OtL Tpeis elotv ol paptupodvTeg, [...]
(8) [...] T0 Tvebpa, kat to VSwp, Kal TO atpa
Kol ol TPELS €ig TO €v elowv.
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NIO (7) Quoniam tres sunt qui testimonili dant, -
(1516-9) [...]
(8) [...] spiritus, & aqua, & sanguis, & hi tres

unum sunt.
NIO 7) Quoniam tres sunt qui testimoniii dant in +
(1522-) ceelo: pater, sermo, & sp[irit] sanctus; & hi trés

unt sunt.

(8) Et tres sunt qui testimoniil dant in terra:
spiritus, & aqua, & sanguis, & hi tres unum
sunt.

Bru (7) perche tre sono quegli che danno | +
testimonio in cielo, il padre, il verbo, & lo spirito
santo, & questi tre sono uno.

(8) Et tre sono quegli che danno testimonio in
terra, lo spirito, & 'acqua, & il sangue, & questi
tre sono uno.

M-Gj (7) Sepse tre jané ata qé marturisjéné ndér | +
1827 778 qiell: Babai, Fjala edhe Shéjnti Shpirt, e kéta té
tre njé puné jané.

(8) Tre jané ata qé marturisjéné ndé dhe:
Shpirti, Ujété edhe Gjaku, e té tre mbé njé jané.

Kr (7) Sepse tre jan ata qi déshmojéné ndé qiell: +
1872 455 Ati, Fjala edhe Shpirti Shenjt, edhe kéta té tre
jané nji.

(8) Edhe tre jan ata qi déshmojéné ndé dhet:
Shpirti edhe Ujété edhe Gjaku; edhe té tre jané
mbé nji.

5.1 Ulteriori osservazioni

- Esempio 1: Il testo del ‘Messale’ coincide con quello della Vulgata,
discostandosi dalle altre edizioni del Nuovo Testamento analizzate.

- Esempio 2: Il testo del ‘Messale’ si discosta da quello della Vulgata, dove
manca una parte del testo, coincidendo con I'’edizione di Erasmo (1516-
) e le altre edizioni su cui si basa (il testo Koine) o con quelli basati su
di esso.

- Esempio 3: Stessa situazione di cui sopra (esempio 2): Il testo del ‘Messale’
si discosta da quello della Vulgata, dove manca una parte del testo.

- Esempio 4: 1l testo del ‘Messale’ coincide con quello della Vulgata, dove
manca una parte di testo, discostandosi cosi dalle altre edizioni del
Nuovo Testamento che abbiamo analizzato.

- Esempio 5: Stessa situazione di cui sopra (esempi 2, 3): Il testo del
‘Messale’ si discosta da quello della Vulgata, dove manca una parte del
testo.

- Esempio 6: Stessa situazione di cui sopra (esempi 2, 3, ecc.): 1l testo del
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‘Messale’ si discosta da quello della Vulgata, dove al posto della parola
uthull (=aceto) si usa lat. vinum.

- Esempio 7: Il testo del ‘Messale’ coincide con quello di Erasmo e delle
edizioni successive che abbiamo analizzato, discostandosi sia dal testo
della Vulgata che da quello della Koine. Si tratta qui di un ulteriore
intervento operato dallo stesso Erasmo, che fu in seguito riportato in
tutte le successive edizioni del Nuovo Testamento (TR).

- Esempio 8: Stessa situazione di cui sopra (esempi 2, 3, ecc.): 1l testo del
‘Messale’ si discosta da quello della Vulgata: manca il nome Dio (Zot).

- Esempio 9: caso difficile da classificare. Il testo del ‘Messale’: té périnté
(= i suoi genitori) coincide con quelli della Vulgata e di Erasmo (NIO
1516, 1519, 1522, 1535, 1539, ecc.): parentes eius (= i suoi genitori),
discostandosi sia dal testo Koiné: Twom ¢ kai 1) pimmp avtod (= Giuseppe
e sua madre), nonché dalle edizioni albanesi del XIX secolo che seguono
questo testo: M-Gj: losefi, edhe mém e tij; Kr (1866): losefi edhe e ama e
ati. Come caso speciale di variante citiamo anche il luogo corrispondente
nell’edizione di Brucioli: il padre & la madre sua, dove il nome di Joseph
e sostituito (come correzione?) con il padre.

- Esempio 10: Stessa situazione di cui sopra (esempi 2, 3, ecc.): Il testo
del ‘Messale’ si discosta da quello della Vulgata, coincidendo del tutto
con il luogo corrispondente (non nella prima e nella seconda edizione,
ma) nella terza edizione di Erasmo (NIO 1522-), che da questa edizione
riflette fedelmente il testo Koine. Questa correzione ¢ regolarmente
seguita dalle edizioni successive (TR), cioé quelle albanesi del XIX
secolo.

- Esempio 11: Nel testo del ‘Messale’ manca il secondo membro nella
frase nominale con coordinazione: agéri *[o kau] (I'asino [o il bue]),
che troviamo ovunque nelle edizioni analizzate, e che puo essere
interpretato semplicemente come un errore o dimenticanza dell’autore
durante la traduzione, se non durante la composizione del testo per
la stampa. Per il resto nel primo membro della frase abbiamo piena
corrispondenza sia con la Vulgata sia con I'edizione di Erasmo: asinus
[aut bos] (= I'asino [o il bue]) come pure con le edizioni successive in
esame, che in questi casi si discostano notevolmente dal testo Koine:
viog 1j Bodg (=l figlio o il bue).

- Esempio 12: Stessa situazione di cui sopra (esempi 2, 3, ecc.): Il testo
del ‘Messale’ si discosta da quello della Vulgata, dove manca l'intero
paragrafo.

- Esempio 13: Stessa situazione dell’esempio 7: Il testo del ‘Messale’
coincide con quello di Erasmo e delle edizioni successive che abbiamo
analizzato, discostandosi sia dal testo della Vulgata che da quello della
Koine. Si tratta qui di un ulteriore intervento di modifica effettuato
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da Erasmo, che fu riportato in tutte le successive edizioni del Nuovo
Testamento (TR).

- Esempio 14: Stessa situazione di cui sopra (esempi 7, 13): Il testo del
‘Messale’ coincide con quello di Erasmo e delle edizioni successive che
abbiamo analizzato, discostandosi sia dal testo della Vulgata che da
quello della Koing, dove manca l'inizio del paragrafo. Si tratta anche qui
di un ulteriore intervento operato da Erasmo, che fu ripreso in tutte le
successive edizioni del Nuovo Testamento (TR).

- Esempio 15: Stessa situazione di cui sopra (esempi 7, 13 e 14: 1l testo
del ‘Messale’ coincide con quello di Erasmo e delle edizioni successive
che abbiamo preso in analisi, discostandosi sia dal testo della Vulgata
che dal testo della Koine. Si tratta anche qui di un ulteriore intervento
operato da Erasmo, che fu ripreso in tutte le successive edizioni del
Nuovo Testamento (TR).

- Esempio 16: Stessa situazione di cui sopra (esempi 2, 3, ecc.): Il testo del
‘Messale’ si discosta da quello della Vulgata, dove manca quella frase.

- Esempio 17: Stessa situazione di cui sopra (esempi 2, 3, ecc.): Il testo
del ‘Messale’ si discosta da quello della Vulgata, dove manca l'intero
paragrafo. La traduzione di questo paragrafo in Meksi - Gjirokastriti
1827 ¢ molto libera e concisa, anche rispetto alla corrispondente
adiacente (col. 1 = sinistra) nel greco moderno di quell’edizione.

- Esempio 18: Stessa situazione dell’esempio 7, 13, 14, 15: Il testo del
‘Messale’ coincide con quello di Erasmo e delle edizioni successive che
abbiamo analizzato, discostandosi sia dal testo della Vulgata che dal
testo della Koine. Si tratta anche qui di un ulteriore intervento di Erasmo,
che furipreso in tutte le successive edizioni del Nuovo Testamento (TR).

- Esempio 19: Stessa situazione di cui sopra (esempi 2, 3, ecc.): Il testo del
‘Messale’ si discosta da quello della Vulgata, dove manca quella frase.

- Esempio 20: Situazione simile agli esempi 7, 13, 14, 15, 18: Il testo del
‘Messale’ coincide con quello di Erasmo (dell’edizione del 1522) e le
edizioni successive che abbiamo analizzato, discostandosi sia dal testo
della Vulgata che da quello della Koiné. Si tratta qui di un altro intervento
supplementare che Erasmo compi nella terza edizione del NIO (1522) e
che furiportato in tutte le successive edizioni del Nuovo Testamento (TR).

5.2 Classificazione dei dati

Come abbiamo accennato sopra (§5), la presentazione tabellare dei
testi biblici contiene 20 casi di anomalie che abbiamo potuto riscontrare
nel ‘Messale’ accostandoli con almeno sei versioni di diverse edizioni del
Nuovo Testamento, che o lo precedono (4) oppure lo seguono (2) nel tempo
e nello spazio. Il completamento dell’approccio in questione insieme ad
osservazioni complementari (§5.1) consente ora di intraprendere con
sicurezza classificazioni occasionali, concentrandosi principalmente
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sul raggruppamento delle concordanze e delle varianti di quei luoghi
nel ‘Messale’ con le tre versioni fondamentali dell’edizione del Nuovo
Testamento in Occidente nei secoli XVI-XIX (BSV, Biz e NIO/TR). Comunque,
non abbiamo trascurato le edizioni albanesi del XIX secolo, che in ultima
analisi coincidono generalmente con il Textus Receptus (TR = NIO). Per
ragioni di natura storico-culturale che si riferiscono (in)direttamente alla
formazione teologico-intellettuale di Buzuku e alla sua opera, nel confronto
intertestuale € stata inclusa anche la precedente edizione del Nuovo
Testamento di Brucioli (Venezia 1532), con la quale il testo del ‘Messale’
coincide nella maggior parte dei casi considerati (18 su un totale di 20).

Pertanto, possiamo ora raggruppare i 20 esempi in questione in un
massimo di 5 gruppi, che mostrano grandi fluttuazioni nella frequenza di
casi contenuti in ciascuno di essi, mentre gli ultimi due si approvano con
un unico caso:

1. BuM = Biz = NIO/TR, Bru, M-G, Kr # BSV
Esempi 2, 3,5, 6,8,10,12,16,17,19
Il gruppo pit numeroso € composto da 10 casi, con i quali il ‘Messale’
si discosta chiaramente dalla versione autorizzata della Santa Sede
(BSV), unendosi a tutte le altre edizioni che coincidono con quella
della Chiesa Bizantina orientale (Biz, Koine Text) e attraverso essa
I'edizione successiva che Erasmo fece nel corso della sua vita (NIO
1516-, e/0 1522-), continuando come tale nelle numerose e diverse
edizioni del Textus receptus (TR, nel nostro caso: Bru, M-G, Kr).

2. BuM # BSV # Biz = NIO/TR, Bru, M-G, Kr
Esempi 7,13, 14, 15, 18, 20
Il secondo raggruppamento comprende complessivamente 6 casi,
nei quali il ‘Messale’ si discosta notevolmente dalle due varianti
di origine (Biz e BSV), in seguito alle integrazioni che Erasmo ha
consapevolmente effettuato nella sua prima o terza edizione (NIO
1616, 1622), continuando come tale nelle numerose, diverse e
successive edizioni del Textus receptus (TR, nel nostro caso: Bru,
M-G, Kr)?.

26 In questo gruppo si inserisce un altro caso di anomalia segnalato per la prima volta da
Lloshi (2020, 2021), quando confronto, seppur sommariamente, il testo del ‘Messale’
con un messale croato del 1483 (con ristampe nel 1528, 1530) e secondo lui entrambi
si discostano dal testo della Vulgata (nota 4). Si tratta qui della presenza del nome djalé
nel Vangelo di S. Luca (Lc 2, 21) nel testo di questi due messali che manca nel testo
della Vulgata cfr. khs.: BuM 84rb: / End até mot, émbassi klené émbaruom teté dit me u
pérém djalété, u grish eménité e ti Jezu, porsi kle grishuné én engjéllit paré se ish zané
éndé bark./ rispetto a BSV: /et postquam consummati sunt dies octo ut circumcideretur
[..] vocatum est nomen eius Iesus quod vocatum est ab angelo priusquam in utero
conciperetur/. Ci permettiamo di far notare che questa parola manca anche nel testo
Koing, cfr.: Kal dte émAnoOnoav fpuépat OKT® To0 TEPLTEUEWV [... aVTOV], Kal EKANOM
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3. BuM = BSV # Biz # NIO/TR, Bru, M-G, Kr
Esempi 1, 4
In due esempi il ‘Messale’ si avvicina alla versione originale
della Vulgata (BSV), distanziandosi cosi sia dalla corrispondente
Koine che dalla sua successiva, I'edizione Erasmus (NI0O), che fu
fedelmente seguita dalle edizioni successive di Textus receptus (TR,
nel nostro caso: Bru, M-G, Kr).

4. BuM = BSV = NIO/TR, Bru, M-G, Kr # Biz
Esempio 11
In un solo caso il ‘Messale’ coincide sia con la versione originale
della Vulgata (BSB) che con quella di Erasmo (NIO) e con altre
edizioni successive del Textus receptus (TR, nel nostro caso: Bru,
M-G, Kr), discostandosi dalla versione originaria Koine.

5. BuM = BSB = NIO # Bru # Biz, M-G, Kr
Esempio 9
Infine, in un caso altrettanto unico il ‘Messale’ coincide sia con la
versione originaria della Vulgata (BSB) che con quella di Erasmo
(NIO), discostandosi sia dalla versione originaria della Koiné che
dalle edizioni successive del Textus recptus (TR, nel nostro caso:
[Bru], M-G, Kr)

Comerisulta dall’analisi comparativa intertestuale e dalla classificazione
effettuata sopra per 20 frammenti di testi biblici nel ‘Messale’ dal Nuovo
Testamento, 16 casi, che rappresentano un buon 80% del numero totale,
si discostano dalla versione latina originale della Vulgata, coincidendo
chiaramente con I'edizione del Novum Instrumentum omne di Erasmo, che
funge da ponte di collegamento sia con il testo originale Koiné che con le
sue versioni successive che sono incluse sotto I'emblema Textus receptus
(TR), comprese le edizioni albanesi del Nuovo Testamento nel sec. XIX che
si basano interamente su di essa, discostandosi allo stesso tempo dall’altra
versione originale greca della Koine.

Mentre questa circostanza rafforza ancora di piu la coerenza del testo
del ‘Messale’ con quello di Erasmo, solo due casi, cioe il 10% del totale,
dimostrano il contrario, vale a dire coincidenza con la Vulgata e allo

70 Gvopa avtod 'Inoolc, T0 kANO&V V1O 10D dyyEéAov Tpod T00 cLAANPBT VAL AVTOV év
Tf] Kowkia/. Altrimenti questa parola & presente nell’edizione greco-latina di Erasmo
(NIO: gr. ..meprtepelv tO awdiov...: lat. ...circumcideretur puer...). Per il resto questa
parola é presente nell’edizione greco-latina di Erasmo, seguendo il suo percorso anche
nelle edizioni successive di TR, cioé nelle edizioni albanesi del Nuovo Testamento
nel sec. XIX. Tuttavia, abbiamo a che fare qui con un altro problema che deve essere
affrontato separatamente (come negli esempi n. 9 e 11 sopra). Un indicatore per le
ricerche future € senza dubbio il riferimento di Lloshi al testo originario latino, su cui
si basa la traduzione del messale croato (1483), che “segue rigorosamente il contenuto
dell’edizione di 1474 a Milano Latin editio princeps”.
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stesso tempo allontanamento dal Novum Instrumentum omne e dal Textus
receptus. Altrimenti, in un solo caso (es. 11), abbiamo potuto identificare
una situazione alquanto insolita, proprio quella in cui il testo del ‘Messale’
coincide con la Vulgata e Novum instrumentum omne, discostandosi
dalla variante originale della Koiné e dalle edizioni successive del
Textus receptus. In un altro singolo caso (es. 9), vediamo altresi un’altra
costellazione, dove il testo del ‘Messale’ coincide con tutti gli altri pubblicati
in Occidente, discostandosi tutti insieme dalla versione d’origine della
Chiesa bizantina orientale. Questi ultimi quattro casi, che necessitano di
ulteriori approfondimenti, non scuotono minimamente lo stretto rapporto
che oggi osserviamo in modo del tutto naturale tra i testi biblici dal Nuovo
Testamento al ‘Messale’ di Gjon Buzuku con il Novum Instrumentum omne
di Erasmo e per suo tramite anche con i testi corrispondenti nelle edizioni
di Meksi con Gjirokastriti e Kristoforidhi.

6 Conclusioni

Classificando i dati ottenuti attraverso 'analisi intertestuale per una
serie di esempi in testi biblici dal Nuovo Testamento al ‘Messale’ che
mostrano chiaramente anomalie occasionali nel confronto principalmente
con la Vulgata (§§2-2.1) speriamo di aver strutturato un efficace metodo di
lavoro e di studio (§4), la cui attuazione con precisione filologica consente
di dare una convincente risposta positiva all’approccio alternativo (§§2.2-
2.2.2) che abbiamo trasmesso al lettore riguardo a definizione e sviluppo
della tematica: il testo del ‘Messale’ in sé e la formazione teologico-
intellettuale del suo autore, Dom Gjon Buzuku (§1). Che questo sacerdote
- per quanto elementare fosse il suo ruolo all’epoca nella gerarchia
amministrativa della Chiesa cattolica romana - venne assorbito nel
flusso dell'umanesimo cristiano come movimento progressista moderato
nell’ambiente teologico-intellettuale dell’epoca, non € tanto evidenziato
dall'interpretazione preliminare di diversi luoghi del testo del colophon
di ‘Messale’ (§2.3), quanto, soprattutto, dall’evidenza di un uso intensivo,
diretto o indiretto, da parte di Buzuku di Novum Instrumentum omne del
grande umanista Desiderio Erasmo da Rotterdam, un’edizione che assunse
ben presto la funzione di segno-guida negli ulteriori sviluppi della Riforma
e del protestantesimo in Europa, venendo semplicemente ribattezzata
Textus receptus (§3). E proprio questa pubblicazione la chiave magica che
ci ha permesso dirisolvere 'enigma delle cosiddette anomalie del ‘Messale’
che coincidono, non a caso, con le edizioni albanesi del Nuovo Testamento
nella cultura scritta albanese del sec. XIX.

In ogni caso i fatti che abbiamo raccolto, analizzato e classificato in
questo studio difficilmente permettono di dubitare in un futuro prossimo
o lontano della conclusione naturale in esso raggiunta, per I'appunto di
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come Buzuku abbia voluto “affaticarsi, per quanto ne sapeva, di illuminare
la mente” dei credenti albanesi nativi, realizzando cosi un capolavoro
intramontabile nella storia del pensiero intellettuale albanese, partendo
proprio dalle posizioni dell'umanesimo cristiano del tempo in cui visse.
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